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(Dr. Hoegner, Staatsminister)

Das Leben des Parlamentariers ist aufreibend und
er hat wenig Zeit, an sich selbst zu denken. Wenn
ich aus dem mir widerfahrenen Geschick eine Lehre
ziehen darf, dann méochte ich die Damen und Her-
ren dieses Hohen Hauses bitten, rechtzeitig an ihre
Gesundheit zu denken und nicht zu warten, bis
eine Krankheit sie aufs Lager wirft. Denn dann
kénnte es unter Umstdnden zu spit sein.

Ich darf mir noch eine Bemerkung gestatten: Ich
halte es fiir meine Pflicht, bei dieser Gelegenheit
Herrn Staatssekretir Dr. Nerreter, der mich wéh-
rend meiner Krankheit zwei Monate lang aufs
beste vertreten hat, meinen herzlichen Dank aus-
zusprechen. .

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf auch dem Hohen Haus versichern: Falls
durch meine Krankheit irgendwelche Versdumnisse
eingetreten sein sollten, werden sie in méglichst
kurzer Zeit nachgeholt werden.

(Lebhaiter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Wir Jiingeren wer-
den uns die weisen Lehren der erfahrenen Ménner
gerne zunutze machen.

(Heiterkeit und Beifall)

Die Fraktion der Christlich-Sozialen Union teilt
mit, daB sie gestern zum ersten Fraktionsvorsitzen-
den den Herrn Abgeordneten Meixner und zum
zweiten Fraktionsvorsitzenden den Herrn Abgeord-
neten Eberh ardgewihlt hat. — Das Haus nimm?
hiervon Kenntnis.

Die Fraktion der Bayernpartei schreibt mir fol-
gendes:

Der Abgeordnete Ludwig Volkholz hat
im Zusammenhang mit der Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses
des Bayerischen Landtags wegen der Ausfiih-
rungen, die er am 8. Juli auf einer Versamm-
lung in Zwiesel gemacht haben soll, die Land-
tagsfraktion der Bayernpartei gebeten, zu be-
schlieBen, dafl seine Mitgliedschaft in der Frak-
tion bis zum Abschlufl der Untersuchungen des
Ausschusses ruht. Die Fraktion hat der Bitte

des Abgeordneten Volkholz beschluBmiBig ent-

sprochen.
Das Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Von der Fraktion der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands ist ein Dringlichkeitsan-
tr a g eingelaufen: '

Die bayerische Staatsregierung wird ersucht,
in Ausfithrung der Plenarentscheidung wvom
31. Mai 1951 (Beilage 778) — Erhohung der

Unterhaltszuschiisse an Gerichtsreferendare

von 3,3 auf 3,8 Millionen D-Mark —

1.flr das zweite Quartal 1951 (Juli bis Septem-
ber) eine Nachzahlung -von 300000 DM fiir
Unterhaltszuschiisse an Gerichtsreferendare zu
gewéhren und eine entsprechende Nachbewilli-
gung der Haushalts- und Betriebsmittel vorzu-
nehmen; ;

2.in den folgenden Vierteljahren dem unter 1.
erwdhnten Ersuchen nach Moglichkeit zu ent-
sprechen. ‘

Ich schlage vor, den Antrag dem Haushaltsausschuf3
zur Beratung zu bergeben. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Nach SchluB der heutigen Vollsitzung beabsich-
tige ich, eine Sitzung des Prisidiums abzuhalten.
Ich bitte die Mitglieder des Présidiums, hiervon
Kenntnis zu nehmen. '

Fiir morgen vormittag /29 Uhr ist eine Sitzung
des Altestenrats vorgesehen. Auch davon bitte ich
die in Betracht kommenden Damen und Herren
Kenntnis zu nehmen. Die Tagesordnungen der bei-
den Sitzungen werden raschestens verteilt.

Die Leitung der Elektromesse hat den Landtag

zu einer Besichtigung eingeladen. Ich schlage vor;, -

dieser Einladung bereits morgen Folge zu leisten,
da die Ausstellung nicht sehr lange getffnet ist.
Wenn es gelingt, mit dem Beratungsstoff heute zu

~ Ende zu kommen, wiirden wir uns morgen um

10 Uhr am Haupteingang des Ausstellungsparks
treffen. Wenn wir mit den Beratungen heute nicht
zu Ende kommen, wiirden wir nach SchluB der
morgigen Vollsitzung mit Autobussen zum Ausstel-
lungspark fahren und die Messe besichtigen. — Das
Haus ist mit dem Vorschlag einverstanden.

AuBer den Tagesordnungspunkten darf ich dem
Hohen Hause noch folgende Frage unterbreiten: In
seiner Sitzung vom 27. Februar 1951 hat der Land-
tag laut Beilage 269 einen Beschluf8 hinsichtlich
der Bezeichnung der deutschen Gebiete Gstlich der
Oder-Neifle-Linie gefalit. Es ist nunmehr angeregt
worden, nicht von polnischer, sondern von fremder
Verwaltung zu sprechen. Der Grund liegt darin,
dafl verschiedene Gebiete in Frage kommen. Die
Fraktionen sind davon bereits verstindigt worden.
Ich glaube, daBl der Anregung stattgegeben werden
kann, und schlage vor, folgendes zu beschlieBen:

Der Landtagsbeschiufl vom 27. Februar 1951
(Beilage 269) erhilt folgende Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu veran-
lassen, daB3 alle ihrer Anweisungsbefugnis be-
ziehungsweise Aufsicht unterstehenden Stellen
angewiesen werden, bei jedweder Erwihnung
der deutschen Gebiete Ostlich von Oder und
Neiflie immer nur von den ,deutschen QOstge-
bieten unter fremder Verwaltung® zu sprechen.

Ich stelle die Zustimmung des Hauses hierzu fest.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung
ein.
Miindliche Anfragen gemiiB § 44 Abs. 2 der Ge-
schiiftsordnung.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl vor den Ferien
die Geschiftsordnung dahingehend gesndert wor-
den ist, daB ein Mitglied des Hohen Hauses wih-
rend einer Fragestunde nur eine einzige Anfrage
stellen, also nicht mehr mit einer Liste von zweli,
drei oder noch mehr Problemen antreten kann. Ich
bitte, darauf Riicksicht zu nehmen. Bis jetzt sind
bereits 26 Fragesteller vorgemerkt; die Fragestunde
wird also wahrscheinlich voll ausgeniitzt werden.

Als erster Redner hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Fischer gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

2
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Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Ministerpréisidenten.

Das Ménnerkrankenhaus der Barmherzigen Brii-
der in Regensburg ist von der Besatzungsmacht seit
Jahren beschlagnahmt. Es ist stéindig fast unbelegt.
Seit langem bemiiht sich die Stadt Regensburg ver-
geblich um die Freigabe des Krankenhauses, das
dringend zur Versorgung der Zivilbevdlkerung be-
notigt wird. Durch die Freigabe wiirden mehrere
andere, jetzt als Hilfskrankenhiuser verwendete
Gebdude, so eine sehr dringend benétigte Schule,
frei.

Besteht Aussicht, daB das Krankenhaus in abseh-
barer Zeit der Stadt Regensburg zurilickgegeben
wird? Welche Schritte hierzu wird die Staatsregie-~
rung unternehmen?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage beant-
wortet der Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Wir haben uns
wiederholt bemiiht, eine Freigabe zu erreichen. Vor
kurzem erst habe ich mich deshalb wieder an den
Herrn Landeskommissar gewandt, habe aber darauf

noch keine Antwort erhalten. Ich darf darauf zu-

riickkommen, wenn das geschehen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Mir wird mitgeteilt,

daBl der Herr Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus erkrankt ist und deshalb an der Fragestunde
nicht teilnehmen kann. Der Herr Staatssekretér des
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus ist
verreist. Ich bitte deshalb, Fragen, die das Kultus-
ministerium betreffen, zuriickzustellen.

Auch der Herr Staatsminister der Justiz ist
augenblicklich durch dringende Dienstgeschéfte
ferngehalten. Er hofft, noch kommen zu kénnen. Ich
bitte Sie deshalb, Fragen, die den Haushalt des
Herrn Justizministers betreffen, etwas zuriickzu-

stellen. Vielleicht konnen diese Fragen gegen Ende

der Fragestunde erledigt werden.

Als nichster Redner hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Korff gemeldet; ich erteile thm das Wort.

Dr. Korff (FDP): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Ministerprasidenten.

Die bayerische Staatsregierung hat stets die enge
Verbundenheit zwischen Bayern und Pfalz betont.
Was hat sie getan und was gedenkt sie in Zukunft
zu tun, um auch ihrerseits unseren saarpfilzischen
Mitbtirgern die demokratischen Grundrechte und
die Freiheit der Selbstbestimmung sichern zu helfen?

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Minister-
président hat das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Die Saarfrage ist zu-
nichst eine allgemein deutsche Frage, an der wir
als Bayern und als Deutsche interessiert sind. Wir
sind an der Regelung der Saarfrage auch insofern
interessiert, als die Frage der Saarpfalz gleichzeitig
mit der Frage der Pfalz — wenn diese aufgeworfen
wird — in einer befriedigenden Weise geklért wer-
den muB. Ob bei der Neugliederung der Westdeut-

schen Bundesrepublik die Frage eine besondere
Rolle spielt, 186t sich im Augenblick noch nicht be-
urteilen. Sie, meine Damen, meine Herren, wissen,
daB die Frage des Saargebiets — so steht es im
Augenblick — bis zur Regelung durch den Friedens-
vertrag zuriickgestellt ist. Wir werden wohl ab-
warten miissen, wie die Entwicklung weitergeht.
Mehr kann ich dazu im Augenblick nicht sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt Frau Ab-
geordnete Zehner.

Zehnexr (CSU): Der Staatsregierung ist bekannt,
daB sich die verschiedensten Ausschiisse, ganz be-
sonders aber der BeschwerdeausschuB des Baye-
rischen Landtags mit der Not der Besatzungsgeschii-
digten befaBt haben. Die ganze Arbeit war fast
ohne Erfolg. Die Besatzungsmacht erkldrt, sie be-
schlagnahme keine weiteren Wohnungen mehr und
fiir die Besatzungsangehérigen wiirden stets Neu-
bauten erstellt. Tatsache ist aber, daB trotz der
Neubauten bisher keine Wohnungen frei wurden.

Was gedenkt die Staatsregierung neuerdings zu
tun, um den Besatzungsgeschédigten endlich zu
ihrem Recht zu verhelfen?

Prisident Dr. Hundhammer: Auch diese Anfrage -
beantwortet der Herr Ministerprasident. '

Dr. Ebard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Die Frage der Be-
schlagnahme von Wohnungen und die Folgen, die
daraus fiir die Besatzungsgeschidigten entstanden

" sind, bilden schon seit Jahren eine ernste Sorge fiir

die Staatsregierung. Ich kann Sie wiederholt ver-
sichern, daB unsere Bemithungen, eine Erleichterung
zu schaffen, bis in das Jahr 1945, auf jeden Fall
aber bis 1946 zuriickreichen. Sie sind bis zum heu-
tigen Tage ununterbrochen fortgesetzt worden. Es
war schon auflerordentlich schwer, nur die Zusiche-
rung zu erhalten, . daB weitere Beschlaghahmen
nicht vorgenommen werden. Wir haben versucht,
gewisse Freigaben zu erreichen. Der Versuch hat in
einem allerdings sehr méBigen Umfange Erfolg ge-
habt. Es war uns in Aussicht gestellt worden, daf3
Freigaben in groBerem Umfange geschehen kénn-
ten und geschehen sollten. Das ist aber dadurch
illusorisch geworden, dafl in der Zwischenzeit die
Verstirkung der Sicherheitstruppen beschlossen
worden ist, die zum Teil schon anlief.

Ich kann aber versichern, daB wir unsere Be-
miihungen nach dieser Richtung hin fortsetzen,
schon deshalb, weil wir es nur allzu schwer empfin-
den, daB} ein gewisser Teil unserer Staatsbiirger
unter diesen Beschlagnahmen besonders leidet. Wir
wissen sehr wohl, da am meisten diejenigen lei-
den — das muf} einmal ausgesprochen werden —,
die mit Hilfe einer Bausparkasse oder mit Hilfe
ihres ersparten Geldes sich ein kleines H#uschen er-
baut haben, aus diesem entfernt worden sind und
heute vielleicht fiir teueres Geld in einer elenden
Wohnung hausen miissen. Die Bemiihungen nach
dieser Richtung werden fortgesetzt; sie haben bis
jetzt tiberhaupt keine Unterbrechung erfahren. Ich
hoffe, daB wir, wenn auch nur schrittweise, immer-
hin zu einem gewissen Erfolg kommen kénnen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner '

hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Schubert ge-
meldet; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schubert (CSU): Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Kultusminister; ich ziehe sie deshalb
zurick.

Prisident Dr. Hundhammer: Kann sie schriftlich
vorgelegt werden?

Dr. Schubert (CSU): Sie liegt schon vor.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Herr Abgeordneter
Dr. von Prittwitz und Gaffron hat das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine An-
frage richtet sich an den Herrn Justizminister; sie
muf} deshalb zurlickgestellt werden.

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Abge-
ordneter Dr. Soenning.

Dy, Soening (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an das bayerische Staats-
ministerium des Innern.

Ist die #drztliche und pflegerische Versorgung in
den Heil- und Pflegeanstalten gesichert?

- Prisident Dr., Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern beantwortet diese Frage.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Diese Anfrage ist so
allgemein gehalten, daB ich bitten muB, sie schrift-
lich einzureichen, worauf «.ue ausfiihrliche Darstel-
lung erfolgen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Michel.

Michel (CSU): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Ministerprésidenten.

Es ist bekannt geworden, da Bilder und Kunst-
werke, die einst von Hitler oder seinen Beauftrag-
ten aufgekauft worden waren, die dann im Collec-
ting Point zusammengetragen wurden und deren
Vorbesitzer sich nicht gemeldet haben oder nicht er-
mittelt sind, ins Ausland gebracht werden sollen,
ohne dafl dem deutschen Volk hiefiir eine Entschi-
digung gewéhrt wird. Unter den Bildern und Kunst-
werken sind Stlicke von allergrsftem Wert.

Was gedenkt die Statsregierung zu tun, um das
Verschwinden der Kunstwerke zu verhindern?

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Frage beant-
wortet der Herr Ministerprisident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prasident!
Meine Damen, meine Herren! Es ist bekannt, daB
Bestrebungen im Gange waren, kostbare Kunst-
gegenstinde aus dem Collecting Point wegzuschaf-
fen und ins Ausland zu verbringen. Das liegt aber
schon l&ngere Zeit zuriick. In der Zwischenzeit ist
mir und bei der Staatsregierung nicht bekannt ge-
worden, daBl die akute Gefahr eines Abtransports
von Bildern bestiinde, die im Ausland verkauft
werden konnten.

Wir werden aber dieser Frage wiederum ein be-
sonderes Augenmerk zuwenden, nachdem diese Be-
hauptung aufgetaucht ist. Ich habe jedoch keine
Anhaltspunkte dafiir, daBl sie im Augenblick be-
griindet ist und eine akute Gefahr bestiinde.

Préasident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Bantele gemeldet.

Bantele (BP): Herr Préisident', meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Meine Frage richtet sich an
den Herrn Staatsminister fir Wirtschaft.

Das bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft
— Stelle fiir Besatzungsbedarf — hat an einen
Drahtstiftlieferanten ein Leistungs- und Liefergebot
gegeben, demzufolge er sofort 30000 Kilogramm
Drahistifte an die US-Besatzungsmacht zu liefern
hat. Der Draht ist der monatlichen Zuteilung der
Auftragsstelle fiir Walzdraht zu entnehmen, ob-
wohl dem Lieferanten von der US-Besatzungsstelle
ein Vorrangsverpflichtungsschein des Bundeswirt-
schaftsministeriums zusteht und auch zugesagt war,
dieser Vorrangsverpflichtungsschein berechtige den -
Lieferanten, das geforderte Walzmaterial zusétzlich
zu seinem ordentlichen Kontingent zu beziehen,
Trotz der Verordnung des Bundeswirtschaftsmini-
steriums hat es das bayerische Wirtschaftsministe-
rium bisher nicht durchgesetzt, dafl dieser Vorrangs-
verpflichtungsschein ausgegeben wurde. Dadurch
wird das an sich v6llig ungentigende Kontingent
des privaten einheimischen Sektfors an Walzdraht
zugunsten der Besatzungsmacht um weitere 30 000
Kilogramm geschmailert.

Welche Schritte gedenkt das bayerische Wirt-
schaftsministerium zu tun, um die einheimische
Wirtschaft vor weiteren Schidigungen hinsichtlich
der Versorgung mit Walzerzeugnissen zu schiitzen?

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Frage beant-
wortet der Herr Staatssekretdr im Wirtschafts-
ministerium.

Dr. Guthsmuths, Staatssekretir: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Anfrage war nicht
kurz; die Antwort kann auch nicht kurz sein.

Aus den dem Staatsministerium fiir Wirtschaft

_ vorliegenden Unterlagen ergibt sich, daB sich die

Firma Orions; um die es sich hier handelt, mit An~
gebot vom 23. Januar 1951 bei einer amerikanischen
Dienststelle in Niirnberg um einen sogenannten Be-
satzungsauftrag beworben hat. Auf Grund ihres
Angebots wurde der Firma Orion mit Requisitions-
schein vom 12. Februar 1951 eine Requisition erteilt,
die in der gewerblichen Wirtschaft irrtiimlicher-
weise als ,,Besatzungsauftrag® bezeichnet wird.

Die Firma Orion hat also durch ihr Angebot
selbst die Veranlassung dafiir gegeben, daf ihr iiber-

‘haupt eine Requisition erteilt wurde. Die Requisi-

tion verpflichtete die Firma zur Lieferung von
75 800 englischen Pfund (rund 34 Tonnen) Draht-
stifteverschiedener Abmessungen. Kraft Besatzungs-
befehl genieflen derartige Zwangsauflagen bezie-
hungsweise Besatzungsauftrige die erste Prioritdt
vor allen sonstigen Lieferverpflichtungen. Die Be-
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satzungsmacht hat von der Bundesregierung . eine
Verankerung dieser Rechtslage auch in der deut-
schen Gesetzgebung gefordert. Daher wurde auf
Grund § 1 Absatz 1 Ziffer 4 des Gesetzes flir Siche~
rungsmafinahmen auf einzelnen Gebieten der ge-
werblichen Wirtschaft vom 9. Mirz 1951 die Ver-
ordnung ‘zur Sicherstellung des Besatzungsbedarfs
erlassen.

Diese Verordnung stellt in § 2 ausdriicklich fest,
daB die im ordnungsméBigen Requisitionsverfahren
Verpflichteten die Besatzungsleistungen vor son-

stigen Lieferungen oder Leistungen vollstdndig und

in der vorgeschriebenen Art, Giite und Zeit auszu-
fiihren haben. .

Die Firma Orion war auf Grund des Requisitions-
scheines verpflichtet, die Auslieferung der Draht-
stifte Beginnend mit dem 25.Februar 1951 vorzu-
nehmen. Die Firma lieferte am 12. Mérz 1951 4800
englische Pfund, am 19. Mé&rz 1951 2200 englische
Pfund, am 2. April 1951 5500 englische Pfund, bis
zum 2. April 1951 also insgesamt 12 500 englische
Pfund Drahtstifte. Vom 2. April bis zum 30.Juli
1951 hat die Firma Orion keinerlei Lieferungen
mehr vorgenommen.

Die zustéindigen Besatzungsdienststellen haben
daraufhin wiederholt das bayerische Staatsministe-
rium fir Wirtschaft auf die duBlerst schleppende
Auslieferung der Drahtstifte durch den Verpflich~
teten hingewiesen und auBerdem darauf aufmerk-
sam gemacht, dal wegen der nachlédssigen Behand-
lung dieser Requisition die Verpackung und der
Transport von Ersatzteilen, die fiir den Unterhalt
der Truppen wichtig sind, gefdhrdet werden.

Die Besatzungsmacht hat in Verfolg ihrer Inter-
essen Zwangsmalnahmen gegen den Verpflichteten
angekindigt und das Staatsministerium fiir Wirt-
schaft unter Hinweis auf die Dringlichkeit zur nach-
driicklichen Unterstiitzung ihrer Belange aufgefor-
dert. Da die Firma Orion innerhalb von fiinf Mo~
naten lediglich die Teilmenge von 12 500 englischen
" Pfund geliefert hatte und zu befiirchten war, daB3

bei weiterer Auslieferung in dem bisherigen Zeit--

maB die Verpflichtung erst in 21 Monaten erfillt
sein kénnte, wurde der Firma am 27. Juli 1951 eine
Lieferungsauflage erteilt.

Es ist vollig irrefiihrend, wenn die Firma die
Lieferungsaufiage des Staatsministerium fiir Wirt-
schaft zum Ausgangspunkt nimmt, um in vielseitig
eingeleiteten Schritten bei ihrer Abnehmerschaft
wegen mangelnder Lieferméglichkeit Empbérung zu
stiften. Die Lieferungsauflage nach deutschem Recht
weist die Firma Orion nochmals ausdriicklich auf
die Konsequenzen hin, die aus einer Nichterfiillung
der bereits bestehenden Zwangsauflage nach Be-
satzungsrecht entstehen. Sie bezweckt im lbrigen,
die betroffene Firma zun#chst mit den nach deut-
schem Recht gegebenen Mitteln zur Erfiillung ihrer
Verpflichtung anzuhalten, bevor sie den ungleich
strengeren Auswirkungen des Besatzungsbefehls
unterworfen sein wiirde.

Zur Behauptung der Firma, dafi ihr das zur Er-
fullung der Requisition bendtigte Material zusétz-

lich zu den staatlichen Zuteilungen durch die Auf-
tragsstelle flir Walzdraht h#tte gegeben werden
miissen, wird bemerkt, daf die Requisitionen zu-
néchst aus den dem Verpflichteten jeweils zur Ver-
fiigung stehenden Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen
ertiillt werden miissen. Erst wenn dies nicht mdglich
ist, kann eine Sicherstellung des Materials auf Grund
der Verordhung zur Sicherung des Besatzungs-
bedarfs erfolgen.

Diese Mafinahme wurde im Falle der Firma Orion
auch zunéchst eingeleitet. Nachdem jedoch festge-
stellt worden war, dafl dié Firma monatlich eine
laufende Zuteilung von 40 bis 50 Tonnen Walzdraht
erhélt und bei einer zweckmiBigen zeitlichen Ver-
teilung der Anforderungen der Besatzungsmacht
keine allzugroBe Belastung des zivilen Sektors ein-
tritt, wurde die Firma angewiesen, die Lieferung
fiir die Besatzungsmacht aus den ihr zur Verfiigung '
stehenden Bestinden und laufenden Zuweisungen
an Walzdraht abzudecken.

Eine Zusage fir zusitzliche Rohstoffmengen
wurde der Firma vom bayerischen Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft nicht gegeben. Im {ibrigen hat
die Firma Orion, um ihren Verpflichtungen nach-
kommen zu kénnen, in der Beschaffung von Braun-
kohle und Verpackungsmaterialien jede nur denk-
bare Unterstiitzung des Ministeriums erhalten. Be-
merkenswert diirfte in diesem Zusammenhang sein,
daBl die Firma zum Beispiel 20 Tonnen Braun-
kohlenbriketts zur Durchfiihrung der Requisition
angefordert und auch erhalten hat, wihrend eine
nachtrégliche Uberpriifung durch einen Priifer des
Wirtschaftsministeriums einen tatsichlichen Bedarf
von nur 5 Tonnen ergeben hat.

(Hort, hort! links)

Ganz unverstindlich sind die Interventionen der
Firma Orion insbesondere dann, wenn man beriick-
sichtigt, daB, wie schon erwéhnt, die Besatzungs-
macht die Requisition erst erteilt hat, nachdem sich
die Firma um den Besatzungsauftrag beworben
hatte. Es ist allerdings bekannt, daBl unter den der-
zeitigen Rohstoffschwierigkeiten zahlreiche Unter-
nehmer sich um Requisitionen bewerben in der Ab-
sicht oder Hoffnung, dadurch vielleicht in den Be-
sitz zusdtzlicher Rohstoffmengen zu kommen. Sie
lassen dabei vollkommen unberiicksichtigt, daB
durch solche betriebsegoistische Bestrebungen die
Versorgung derjenigen Betriebe aufs schwerste ge-
féhrdet wird, die keine Besatzungsauftrige erhalten.
Schon aus Gerechtigkeitserwégungen heraus kann
das bayerische Wirtschaftsministerium derartige Be-
strebungen nicht gutheiflen oder gar unterstiitzen.

Aus den vorstehenden Griinden erachtet es das
bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft nicht
nur nicht fiir notwendig, sondern sogar fiir verfehlt,
im vorliegenden Fall Schritte bei der Besatzungs-
macht zu unternehmen. Dabei 1481 sich das baye-
rische Wirtschaftsministerium von folgenden Ge-
sichtspunkten leiten:

1. Es ist nicht moglich, von den Besatzungsméch-
ten eine Sicherheitsgarantie zu fordern und gleich-
zeitig gegen die Heranziehung zu materiellen Bei-
tragsleistungen unvertretbare Vorstellungen zu er-
heben.
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2. Es ist widersinnig, wenn insbesondere auf Be-
treiben ‘der gewerblichen Wirtschaft das Staats-
ministerium fiir Wirtschaft sich bei der Besatzungs-
macht zur Aufrechterhaltung der Beschiftigungs-
lage immer wieder um die Vergabe von Besatzungs-
auftrigen in Bayern bemiiht und andererseits die
gewerbliche Wirtschaft in Einzelfdllen diese Be-
mithungen durch negative Einstellung stért oder
gar zunichte macht.

(Abg. Drechsel: Das ist die Sucht nach
unbedingtem Verdienst!)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Kolarczyk.

Dr. Kolarczyk (BHE): Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister des Innern. Sie hat fol-
genden Wortlaut:

Die Staatsregierung diirfte von den weit tiber die
Grenzen Deutschlands hinaus bekannt gewordenen
Vortfillen Kenntnis haben, die sich beim gewalt-
samen Niederbruch von noch im Rohbau befind-
lichen Hiusern ereignet haben, die Heimatvertrie-
bene im Gebiet von Miinchen-Moosach ohne Ge-
nehmigung der zustidndigen Stellen errichtet hatten,
um nach jahrelangem Dahinvegetieren in Elends-
behausungen endlich wieder in menschenwiirdige
Wohnverhiltnisse zu kommen. Bei dem erwéhnten
Niederbruch am 10. Juli 1951 soll die Polizei gegen
die Bauenden in so entwiirdigender Weise vorge-
gangen sein, daf sogar eine hochschwangere Frau
miBhandelt worden sein soll.

Welche Stellung nimmt die Staatsregierung zu
diesen offensichtlichen Ubergriffen der Polizei ein
und was gedenkt sie zu tun, um solche Vorfille, die
das Ansehen unserer Demokratie bis weit in das
Ausland hinein zu schidigen geeignet sind, in Zu-
kunft zu vermeiden?

Prisident Dr.Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage hat das Wort der Herr Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Hohes Haus, meine

Damen und Herren! Die Anfrage wire zweck-
méBigerweise an den Herrn Oberblirgermeister von

Miinchen zu richten gewesen. Nach Artikel 83 der
bayerischen Verfassung gehért die &rtliche Polizei
zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinden. Auf
diesem Gebiet kann die Staatsregierung den Ge-
meinden keine Weisungen erteilen. Die Staats-
regierung hat jedoch das Recht, sich liber alle Vor-
fille bei Gemeinden zu unterrichten. Das ist auch

im vorliegenden Fall geschehen. Die Stadt Miin-

chen teilt folgendes mit:

»Die Lokalbaukommission Miinchen hatte nach
Riicksprache mit dem Direktorium A der Stadtver-
waltung den Abbruch von noch im Rohbau befind-

lichen Hiusern in Miinchen-Moosach angeordnet..

Die Bauten waren nicht genehmigt; wiederholt
waren die Bauenden darauf aufmerksam gemacht
worden. Als am 10. Juli 1951 Architekt Grothe mit
Arbeitern der stidtischen Bauwacht in der soge-

nannten ,,wilden Siedlung* erschien, erkannte er
die feindliche Haltung der dort Bauenden. Er lief
daher die Arbeiter eine Stunde warten und forderte
einen Funkstreifenwagen zur Unterstiitzung an.
Frau Kiefller, deren Rohbau als erster abgebrochen
werden sollte, erkldrte: ,Nur iiber meine Leiche!*
Wiederholt dringte sie Arbeiter, die mit dem Ab-
bruch beginnen wollten, mit Gewalt zurlick. Dar-
aufhin versuchten die Polizisten, Frau Kiefiler zur
Seite zu fithren, damit der Abbruch begonnen wer-
den konnte. Frau Kieller warf sich jedoch mehr-
mals zu Boden, trat nach den Polizisten und mufte

schlieBllich von den Polizisten mit Zwang zum

Polizeistreifenwagen gebracht werden, wo sie, da
sie durch die Aufregung einen leichten Herz-
schwicheanfall erlitten hatte, wihrend der weiteren
Aktion ruhig sitzen blieb. Frau Mahler, eine Ver-
wandte der KieBler (im 7. Monat der Schwanger-
schaft), versuchte Frau KiefBler, als diese von den
Polizisten weggebracht wurde, zu befreien. Sie stiel
und trat die Polizisten, die ihrerseits den Angriff
abwehrten; hierbei kam Frau Mahler zu Fall
Seitens der anderen Betroffenen kam es nicht mehr
zu Tétlichkeiten, sondern nur zu Beschimpfungen
gegentiiber den Polizisten. Insgesamt wurden 7 Ob-
jekte an diesem Tag ganz oder teilweise nieder-
gebrochen.

(Abg. HauBleiter: Weil es so viel Wohnungen
gibt!)

Dieser Sachverhalt wird vom Architekten Grothe
und den stédtischen Arbeitern, die inzwischen auf
Antrag - der Staatsanwaltschaft durch die Stadt-
polizei als Zeugen einvernommen worden sind, be-
stitigt. Insgesamt sind bis jetzt von der Polizei in
dieser Sache 16 Zeugen vernommen worden, wovon
etwa die Hélfte stiddiische Arbeiter, Angestellte
oder Beamte und die librigen von den MaBnahmen
Betroffene sind. Die Betroffenen geben an, Frau
Mahler sei von den Polizisten zweimal zu Boden
geworfen und Frau KieBller mit den Fiilen getreten
worden. Im Gegensatz dazu erkliren die Arbeiter,
Angestellten und Beamten {ibereinstimmend, dies
sei nicht richtig, die Polizisten hitten vielmehr Ge-
duld und Ruhe gezeigt, ein Polizist habe sich sogar
ohrfeigen lassen, ohne dies abzuwehren. Tatsache

ist, daB Frau KieBler eine blutunterlaufene Stelle

am GeséB hat, die jedoch nach Angabe der Arbeiter,
Angestellten und Beamten davon herriihren soll,
daB sich Frau KieBler mehrmals auf den steinigen
Boden hinwarf.

Gegen 4 Polizisten ist wegen der angeblichen Tét-
lichkeiten von den Betroffenen Anzeige erstattet
worden. Andererseits ist gegen Frau KieBler und
Frau Mahler Anzeige wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt und wegen Beleidigung erstattet wor-
den.”

Das ist die Mitteilung der Stadt Miinchen. Es
handelt sich also um eine Angelegenheit, die in das
Selbstverwaltungsrecht der Stadtgemeinde Miin-
chen fillt. Die Staatsregierung wiirde, wenn irgend-
welche Ausschreitungen vorgekommen wéren, diese

selbstverstidndlich nicht billigen kénnen und ver-

langen, daBl gegen die Schuldigen auf Grund der

Gesetze entsprechende Mafinahmen getroffen wer-
den. (Sehr richtig!)

3
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Priisident Dr, Hundhammer: Als n#chster An-
frager ist gemeldet der Herr Abgeordnete Strenkert.

Strenkert (CSU): Hohes Haus, meine Damen. und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

In der Stadt Kempten wurden in den letzten
Jahren mit erheblichen Mitteln und mit viel Selbst-
hilfearbeit einige zum Teil schwer beschédigte ehe-~
malige Kasernengebiiude fiir Wohnzwecke ausge-
baut. Der dort untergebrachte Personenkreis setzt
sich ausschlieBlich aus Heimatvertriebenen zusam-
men. Im Zuge des Aufbaus der VerteidigungsmaB-

nahmen sollen diese Wohnungen und eine erheb- .

liche Anzahl gewerblicher Betriebe bis 1. April 1952
gerdumt sein. Nachdem bis heute mit dem Neubau
der mit Bundesmitteln zu erstellenden Ersatzbauten
noch nicht begonnen ist, herrscht nicht nur in den
Kreisen der unmittelbar Betroffenen, sondern in
der ganzen Stadt eine begreifliche und berechtigte
Erregung. Die Rdumung der Wohnungen ohne vor-
herige Fertigstellung der Ersatzbauten bedeutet fiir
eine Stadt mit 10 000 Heimatvertriebenen eine Ka-
tastrophe auf dem Gebiet des Wohnungswesens.

Ist die hohe Staatsregierung in der Lage, iiber den
Stand der Angelegenheit Auskunft zu geben, und
was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um einen
schnellen Beginn der Neubauten zu erreichen?

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern beantwortet auch diese An-
frage. -

Dr. Hoegner, Staatsminister: In Kempten sollen
flir Deutsche — nicht flir DPs — 354 Wohnungen
als Ersatz flir die zu rdumenden Wohnungen in der
Infanterie- und Artilleriekaserne gebaut werden,
dazu noch einige Léden. Die Kosten betragen rund
4l/s Millionen D-Mark; die Mittel wurden beim
Bundesfinanzministerium am 25. Juni 1951 bean-
tragt. Da staatliches Gelénde nicht zur Verfligung
steht, schweben zur Zeit noch Verhandlungen wegen
Uberlassung stédtischen Gelidndes. Die Vorarbeiten
fiir die Durchfithrung des Bauvorhabens sind bei

"der Obersten Baubehtrde bereits geleistet. Sobald

die Mittel vom Bundesfinanzministerium bereitge-
stellt sind und das Baugeléinde erworben ist, wird
mit den Arbeiten begonnen werden. Die Staats-
regierung hilt es fiir selbstverstéindlich, daf die
Leute, solange die Ersatzwohnungen nicht erstellt
sind, aus ihren bisherigen Wohnungen nicht ver-
trieben werden kénnen.

(Bravo!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Sturm.

Dr. Sturm (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft.

Die gestrige Ausgabe — Nr. 181 — der ,,Abend-
zeitung® bringt unter den Schlagzeilen: ,,750 000
Mark verwirtschaftet — Steuergelder fiir Thermo-
meterfabrik” einen aufsehenerregenden Artikel,
wonach der an den Fabrikanten Dr. Josef Laszlo

Werner aus Melykut in Ungarn im Einvernehmen
mit dem bayerischen Staatsministerium fiir Wirt-
schaft ausgereichte staatsverbiirgte Fliichtlings-
kredit von 725 000 DM als verloren zu gelten hat.
Dabei wurde unter anderem ausgefithrt, da seiner-
zeit eine Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit des
Kreditnehmers nicht erfolgt ist und daBl Dr. Werner
von einflufireicher Seite eine starke Unterstiitzung
erfuhr, die teilweise so weit ging, da Beamte, die
vor ihm — also vor Werner — warnten, mit

Schwierigkeiten zu rechnen hatten.

Ich frage nun den Herrn Staatsminister fiir Wirt-
schaft: :

1. Warum sind seinerzeit diese fiir jegliche Kredit-
gewihrung und vor allem fiir einen Kredit in
einer derartigen Hohe selbstverstdndlichen und
unumginglich notwendigen Uberpriifungen
hinsichtlich der Kreditfdhigkeit und Kredit-
wiirdigkeit unterblieben?

2. Welche MaBnahmen wurden fiir die ebenso not-
wendige laufende Kredltuberwachung getrof-
fen?

3. Wann wurde der Kredit als notleidend bezie-
hungsweise geféhrdet erkannt?

4, Was ist daraufhin erfolgt, um den Verlust be-
ziehungsweise Ausfall fiir den bayerischen
Staat auf ein Minimum zu beschrinken?

5. Wer ist- die in dem Artikel erwdhnte einflu3-
reiche Seite, die Dr. Werner die starke Unter-
stlitzung zuteil werden lieB?

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
sekretir im Wirtschaftsministerium hat das Wort
zur Beantwortung der Anfrage.

Dr. Guthsmuths, Staatssekretir: Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Anfrage geht iiber
den Wirkungsbereich des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft hinaus. Der interministerielle Biirg-
schaftsausschuBl hat sich unverziiglich mit der An-
gelegenheit beschidftigt und mich erméchtigt, fol-
gende Erkl&rung abzugeben:

Der interministerielle BiirgschaftsausschuB3 ist
einhellig der Auffassung, dafB. eine Beantwortung
der Anfrage im gegebenen Zeitpunkt mit Riicksicht
auf das gegen Dr.Werner eingeleitete Strafver-
fahren nicht méglich ist. Nach Rundfunk- und
Pressemeldungen ist gegen Dr. Werner vom Kor-
ruptionsdezernat der Staatsanwaltschaft Anklage
erhoben worden. Uberdies wurde Herr Ministerial~

* dirigent Dr. Adam von Herrn Oberstaatsanwalt

Dr. Wieland telefonisch davon verstindigt, dafi An-
klage erhoben worden ist. Es kédme deshalb einem
Bingriff in ein schwebendes Verfahren gleich, wenn
ich heute auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Sturm eingehen wiirde.

(Abg. Dr. Baumgartner: Diese Antwort gentigt
uns nicht, Herr Staatssekretéir!)

— Ich muB mich heute auf diese Erklirung be-
schrénken.

(Abg. Dr.Baumgartner: Diese Erkldrung
geniigt uns nicht!)
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Prisident Dr. Hundhammer: — Es ist aber anzu-
nehmen, daB das Staatsministerium fiir Wirtschaft
nach Durchfithrung der erforderlichen Vorver-
handlungen nochmals zu der Angelegenheit Stel-
lung nimmt.

(Staatssekretdr Dr. Guthsmuths: Ja.)

Nun hat das Wort der Herr Abgeordnete Beier.

Beier (SPD): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

Ist der Herr Staatsminister des Innern bereit,

sich fiir die Abinderung der Richtlinien der Finan-
zierungshilfe fiir Eigenheime, Kleinsiedlungen und
Mietwohnungen nach dem Soforthilfegesetz dahin-
gehend einzusetzen, daB der Hochstbetrag zur Er-
richtung eines Eigenheims oder einer Kleinsiedlung
fiir die Wohnung eines Eigentiimers. bei Fliicht-
lingen von 2000 auf 4000 DM, bei sonstigen Gesché-
digten von 1500 auf 3000 DM, zur Erstellung von
Mietwohnungen in allen Fillen je Wohnung von
1000 auf 2500 DM erhdht wird, daB bei der Her-
stellung von Eigenheimen die eigene Mitarbeit auf
diese Finanzierungshilfe nicht angerechnet wird und
das Antragsverfahren und das Antragsformular-
wesen erheblich vereinfacht werden?

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern hat das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Die Finanzierungshilfen sollen
zur Erginzung oder zum Ersatz des Eigenkapitals
dienen und neben dem staatlichen Baudarlehen ge-
wihrt werden. Durch die Finanzierungshilfen darf
eine Einsparung von staatlichen Baudarlehen nicht
erfolgen. Darum wird eine ErhShung des Hochst-
betrages zur Errichtung eines Eigenheims oder einer
Kleinsiedlung erstrebt, der einheitlich etwa 2500 bis
3000 DM betragen mii3te. Zur Erstellung von Miet-
wohnungen ist auf Grund der BaukostenerhShun-

gen je Wohnung eine Finanzierungshilfe von etwa

2000 DM erforderlich geworden, da vom Kreis der
Soforthilfeberechtigten Mieterdarlehen in der Hohe,
wie sie in der Mehrzahl der Félle zur Ergidnzung
der Finanzierung notwendig geworden sind, nicht
aufgebracht werden kénnen.

Um zu erreichen, dafl bei.der Herstellung von
Eigenheimen die Selbsthilfeleistungen auf die Fi-
nanzierungshilfen nicht angerechnet werden, sind
seitens des Staatsministeriums des Innern schon von
Anfang an eine Reihe von VorstéBen erfolgt, die in
Kiirze zu einem Erfolg fiihren diirften. Es wurde
von hier aus nie unterlassen, darauf hinzuweisen,
daf} der Bauherr, der durch Selbsthilfeleistungen
etwas zu seinem Bauvorhaben beizutragen vermag,
dem gegeniiber, der sich untétig wverh&lt, nicht
schlechter gestellt werden darf. Ebenso wurden von
hier aus fortgesetzt starke Bemiihungen unter-
nommen, um eine wesentliche Vereinfachung des
komplizierten Antragsverfahrens fiir die Finahzie-
rungshilfe zu erreichen und den Bewilligungsbehor-
den zu helfen, bei denen das Verfahren der Fi-
nanzierungshilfe Personalerhthungen erforderlich
machte und zu einer starken Verzdégerung der Be-
arbeitung der Antréige fiihrte. Das komplizierte An-

tragsverfahren und die Beschrinkung der Hohe der:

Finanzierungshilfen drohen sogar dazu zu fiihren,
daB die Finanzierungshilfen im Bereich verschiede-
ner Bewilligungsbehdrden nicht voll zum Einsatz
gelangen koénnen. ‘

Die Finanzierungshilfen waren bei der letzten
Konferenz der Aufbauminister in Hannover Gegen-
stand eingehender Besprechungen und einer ent-
sprechenden EntschlieBung. Es ist damit zu rechnen,
dal die Verhandlungen, die inzwischen mit dem
Hauptamt fiir Soforthilfe geflihrt wurden, schon in
Kiirze zu einer wesentlichen Vereinfachung des
Antragsverfahrens flihren werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Kramer.

Kramer (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an das Staatsministerium fiir
Arbeit und soziale Fiirsorge.

Ist dem Staatsministerium bekannt, daf die drzt-
liche Untersuchungsstelle des Versorgungsamts
Augsburg zur Bewiltigung ihrer Rontgenunter-
suchungen eine alte, ungeniigende Apparatur be-
nutzt? Durch den notwendigen Umzug in ein neu
errichtetes Gebdude und den damit verbundenen
Aus- beziechungsweise Einbau der Apparatur ist
eine weitere Verschlechterung zu erwarten. Mit
dem Gerdt ist schon jetzt eine Magendiagnostik
nicht méglich.

Was gedenkt das Staatsministerium fiir Arbeit
und soziale Fiirsorge zu tun, um diesem Ubelstand
abzuhelfen?

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
sekretdr im Arbeitsministerium beantwortet die
Anfrage. :

Krehle, Staatssekretir: Herr Président, meine
Damen und Herren! Der Zustand der Rontgenanlage
bei der &drztlichen Untersuchungsstelle in Augsburg
ist uns seit langem bekannt, konnte aber wegen des
Mangels an Mitteln bis jetzt nicht verbessert wer-
den, zumal sich derzeit ja eine neue Untersuchungs-
stelle im Bau befindet, die bis November fertig sein
soll. Wir werden versuchen, vom Bund die Mittel
fir eine neue Réntgenanlage fiir den Neubau zu
bekommen. Sollte das nicht méglich sein, so muB
die alte Anlage vor dem Umbau einer griindlichen
Reparatur unterzogen werden, so dafB sie wieder
brauchbar ist. Aber wir hoffen, daB uns das Bundes-
arbeitsministerium aus dem Bundeshaushalt die
notwendigen Mittel zur Verfligung stellt, um eine
neue Rontgenanlage anschaffen zu kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Lanzinger gemeldet.

Lanzinger (BP): Herr Prisident, meine Damen

-und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die

Staatsregierung.

Welche MaBnahmen gedenkt die bayerische Staats-
regierung zu treffen, um bei einem neuen Land-
arbeiterstreik in Bayern die landwirtschaftliche
Produktion, die Einbringung der Ernte und die da-
mit verbundene Versorgung der Bevilkerung sicher-
zustellen?
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Prisident Dr. Hundhammer: Auch diese Frage be-
antwortet Herr Staatssekretér Krehle.

Krehle, Staatssekretdr: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich halte es fiir gefdhrlich, im
gegenwirtigen Zeitpunkt von einem neuen Land-
arbeiterstreik in Bayern zu sprechen.

(Richtig!)

Es ist unseren Bemiihungen gelungen, die beiden
Verhandlungspartner morgen unter einem unpar-
teiischen Vorsitzenden an den Verhandlungstisch zu
bringen. Die beiden Parteien haben sich von vorn-
herein einem einstimmigen Schiedsspruch unter-
worfen. Ich glaube, es wire falsch, in diesem Zeit-
punkt {iber diese Dinge allzu viel zu sprechen. Las-
sen wir morgen die Verhandlungspartner einig wer-
den — ich bin iiberzeugt, daf} sie einig werden —,
dann wird man nicht von einem neuenLandarbeiter-
streik in Bayern sprechen kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an die Staatsregierung.

Die Durchfithrungsbestimmungen zum Anerken-
nungsgesetz vom 15. November 1950 sind immer
noch nicht verdffentlicht worden. Vor etwa sechs
Wochen wurde die baldige Vertffentlichung zuge-
sagt. Nachdem unter den politisch, rassisch und
religits Verfolgten. groBe Besorgnis besteht, weil
Anerkennungen seit Jahr und Tag nicht mehr durch~
gefithrt werden kénnen, ersuche ich um Auskunft
iiber den Stand dieser Angelegenheit, das heilit um

Angabe, wann die Durchfiihrungsverordnung zu er-:

warten ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beantwortung
erfolgt durch denHerrn Staatsminister der Finanzen.

~ Zjetsch, Staatsminister: Hohes Haus! Mit der Aus-

arbeitung der Ausfiihrungsbestimmungen zum An-
erkennungsgesetz vom 15. November 1950 konnte
léingere Zeit nicht begonnen werden, weil der Baye-
rische Senat sofort nach Verkiindung des .Gesetzes
dem Landtag einen Antrag auf Anderung des An-
erkennungsgesetzes unterbreitete. Uber diesen An-
derungsantrag hat die Bayerische Landtag erst im
Mai dieses Jahres und zwar ablehnend, entschieden.
Nach Bekanntgabe der Entscheidung des Landtags
hat das zustindige Referat des Staatsministeriums
der Finanzen im Benehmen mit dem Landesentsch&-
digungsamt einen Entwurf von Ausflihrungsbestim-
mungen zum Anerkennungsgesetz ausgearbeitet.
Dieser Entwurf wird den {ibrigen Staatsministerien
zur Stellungnahme zugeleitet und nach Eingang der
AuBerungen der Staatsministerien dem Ministerrat
zur BeschluBfassung zugeleitet werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich jedoch dar-
auf hinweisen, dafl die Ausarbeitung eines Ent-
wurfs von Ausfiihrungsbestimmungen, die sich
einerseits im Rahmen des Gesetzes halten, anderer-
seits aber eine brauchbare Grundlage fiir die Arbeit
des Landesentschidigungsamts auf dem Gebiete der

Anerkennung abgeben sollen, grofien Schwierig-
keiten begegnet. Denn das Anerkennungsgesetz ist
zu allgemein gehalten und enth&lt auch in mancher
Hinsicht Liicken, deren Ausfillung durch Ausfiih-
rungsbestimmungen verfassungsrechtlichen Beden-
ken begegnet. Aus diesem Grunde hatte das Staats-
ministerium der Finanzen bisher gezégert, den vom
Referenten gefertigten Entwurf den tibrigen Staats-
ministerien zuzuleiten. Da jedoch der ErlaB von
Ausfihrungsbestimmungen dringlich ist, habe ich
mich entschlossen, den Entwurf trotz der Bedenken
gegen eine Ausfiilllung von Liicken eines Gesetzes
durch Ausfiihrungsbestimmungen den iibrigen
Staatsministerien nunmehr zuzuleiten.

Ich hoffe, dafBl die Ausfiihrungsbestimmungen im
nichsten Monat vertffentlicht werden konnen, wenn
sich Schwierigkeiten bei der BeschluBifassung im
Ministerrat nicht ergeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt die Frau
Abgeordnete Dr. Malluche.

Dr. Malluche (DG): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an denHerrn bayerischen Finanzminister.

Fiir welche Filme ist dié Ausfallbiirgschaft des
bayerischen Staates bereits in Anspruch genommen
worden?

Ist untersucht worden, ob dieses Geld verwirt-
schaftet wurde und wer dafiir verantwortlich ist?

Besteht die Gefahr, da Ausfallbiirgschaften des
bayerischen Staates fiir Filmkredite auch weiterhin
in Anspruch genommen werden?

Im Einverstindnis mit dem Herrn bayerischen
Staatsminister der Finanzen darf ich noch zur Be-
antwortung in der nichsten Fragestunde die Frage
hinzufiigen:

Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zu
tun, um eine vollige Katastrophe der Filmindustrie
zu verhindern?

Prisident Dr. Hundhammer: . Das Wort hat der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! In dieser
Angelegenheit hat mein Herr Vorginger, Staats-
minister Dr. Zorn, bereits einmal eine l&ngere Ant-
wort erteilt. Ich bin aber fiir diese kurze Anfrage
dankbar, da sich die Dinge inzwischen weiterent-
wickelt haben und es durchaus zweckmifBig er-
scheint, dem Hohen Haus weitere Auskiinfte zu ge-
ben, vor allem mit Riicksicht auf die Diskussionen,
die inzwischen in der Offentlichkeit, in der Presse
und in kleineren Kreisen von Interessenten und
sonstigen Leuten gefiihrt worden sind.

Ich muB leider mit meiner Antwort etwas aus-
holen, aber ich glaube, die Bedeutung der Frage
148t dies durchaus zu.

Zun#chst zur Frage 1: Fiir welche Filme ist die
Austallblirgschaft des bayerischen Staates bereits
in Anspruch genommen worden?

Meine Antwort lautet: Die Biirgschaft des Staates
wurde fiir den Kredit zur Herstellung folgender
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Filme in Anspruch genommen — was ich zuerst
nenne, ist der Titel des Films —

a) ,,Der Fall 7 A 9%; Produzent: Haky-Film, Ver-
leiher: Bejohr-Film-Verleih KG, kreditgebende Ban-
ken: Fifi-Banken mit 356 886 DM, in der Haupt-
sache 360 000 DM

b) ,,Friihlingsromanze®; Produzent: Klagemann-
Film, Verleiher: Dietz-Film-Verleih, kreditgebende
Banken: Fifi-Banken und Bayerische Bank fiir Han-
del und Industrie mit 479 309 DM, in der Haupt-
sache 450 000 DM;

c) ,Herr Megelein ist nicht zu sprechen“; Produ-
zent: Apollo-Film, Verleiher: Union-Film-Verleih,
kreditgebende Banken: Fifi-Banken und Bayerische
Bank fiir Handel und Industrie mit 302 735 DM,
eine Teilinanspruchnahme mit 250 000 DM;

d) ,,Zwel in einem Anzug®;
(Abg. Dr. Baumgartner: Sparsam!)

— Ja, sehr sparsam. Produzent: Dornas-Film, Ver-
leiher: Bejdhr - Film - Verleih KG, kreditgebende
Bank: Bankhaus Lenz & Co. mit 287 590. DM, in der
Hauptsache 450 000 DM;

e) ,,Gute Nacht, Mary*“;

(Heiterkeit)

— Ich mdchte es nicht als Uberschrift {iber die ganze
Filmangelegenheit genommen wissen. — Produzent:
Dornas-Film, Verleiher: Bejohr-Film-Verleih KG,
kreditgebende Bank: Bayerische Bank fiir Handel
und Industrie mit 538 903 DM, in der Hauptsache
500 000 DM;

f) ,Land der Sehnsucht“; Produzent: Klagemann-
Film, Verleiher: Union-Film-Verleih, kreditgebende
Banken: Fifi-Banken mit 603 567 DM, in der Haupt-
sache 600 000 DM;

g) ,Aufruhr im Paradies”; Produzent: Venus-
Film, Verleiher: Bejéhr-Film-Verleih KG, kredit-
gebende Banken: Bayerische Gemeindebank und
Bayerische Bank fir Handel und Industrie mit
678 366 DM, in der Hauptsache 700 000 DM;

h) ,,Wer fuhr den grauenFord?“;Produzent: Pfeif-
fer-Film, Verleiher: Bejohr-Film~Verleih KG, kre-
ditgebende Bank: Bayerische Bank flir Handel und
Industrie mit 280020 DM, in der Hauptsache
250 000 DM;

i) ,Kronjuwelen®; Produzent: Merkur-Film, Ver-
leither: Imex, jetzt: Emka-Film-Verleih, kredit-
gebende Bank: Bayerische Bank fiir Handel und
Industrie mit 589448 DM, in der Hauptsache
530 000 DM.

Die Biirgschaftsverpflichtungen des bayerischen
Staates sind also in Anspruch genommen worden
mit 4116827 DM bei einer Hauptsumme von
4090 000 DM.

(Abg. HauBleiter: Wer soll das bezahlen,
Herr Finanzminister?)

— Die Frage ist durchaus berechtigt, Herr Abge-
ordneter.

Zu Frage 2: Ist untersucht worden, ob dieses
Geld. verwirtschaftet wurde oder ob es sich dabei
um einen echten Ausfall handelt? mé&chte ich fol-
gendes antworten:

Die Kreditmittel wurden zur Herstellung der
Filme verwendet. Der Ausfall entstand dadurch,
daB bisher die Filme nicht den erforderlichen Er-
folg erzielen konnten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Also teilweise
Mist sind!)

Die durch die Biirgschaftsleistung auf den Staat
lUibergegangenen Anspriiche werden zunichst noch
von der Film-Finanzierungs-Gesellschaft mbH. und
der Treuhand-Union iiberwacht. Um eine stérende
Anderung der Konten, die nun den rechtzeitigen Ein-
gang der Einspielergebnisse beeintrichtigt hitte, zu
vermeiden, werden die weiter eingehenden Betrige
von den Banken, die urspriinglich deén Kredit ge-
wihrt hatten, fiir Rechnung des Staates eingehoben.
Fiir die endgiiltige Uberwachung dieser Anspriiche
kommen die Staatsschuldenverwaltung oder die
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung in Betracht.

Es darf angenommen werden, da3 die bisher er-
brachten Biirgschaftsleistungen im Hauptteil ver-
loren sind. Mit Teilergebnissen ist aber noch zu
rechnen. Bei einer Reihe von Filmen, die bisher die
Kosten noch nicht eingespielt haben, liegt der Grund
darin, daB3 die verflighbare Einspielzeit noch nicht
ausreichend gewesen ist. Mit den beteiligten Ban-
ken laufen Verhandlungen wegen Verléingerung der
Kredite solcher Filme, fiir die angenommen werden
kann, daBl sie bei Verlidngerung der Einspielzeit
ihre Kosten decken werden. Mit einem Verlust zwi-
schen 4 und 5 Millionen D-Mark mulBl aber wohl
gerechnet werden.

(Abg Dr. Baumgartner: Sehr optlmls‘usch
Herr Finanzminister!)

Dabei darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, daB}
die Einnahmen an Vergniligungssteuer, Umsatz-
steuer und Lohnsteuer einen sehr hohen Anteil der
Produktionskosten der oOffentlichen Hand wieder
bringen.

Meine Damen und Herren, auf Ihre Zwischen-
rufe mé&chte ich noch ergénzend zu dem, was ich mir
zusammengestellt habe beziehungsweise habe zu-
sammenstellen lassen, eine Bemerkung machen. Zu-
néchst ist zu dem Einwurf des Herrn Kollegen
Dr. Baumgartner: ,,Also teilweise Mist sindl“ zu
sagen, dafl die Herstellung eines Films mehr oder
minder ein Lotteriespiel ist, da man vorher nicht
weil}, wie ihn das Publikum aufnimmt. Wir haben
ja in den letzten Jahren, vor allem im vergangenen
Jahr, erleben kénnen, dafl mancher Film, der in der
Kritik nicht gut abgeschnitten hat, ein Reifler ge-
worden ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: ,,Die Stnderin“!)

— Ganz gewiB, ich wollte keinen Namen nennen,
aber das wire ein Beispiel. Von diesem Gesichts-
punkt aus gesehen hitte ich sehr gern eine solche
Art von Reiflern, damit wir wieder zu unserem
Geld kommen. Andererseits beobachten wir auch,
daB Filme aus fritherer Zeit jetzt wieder mit gutem
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Erfolg gespielt werden. Wenn ich also der Wahrheit
gemill dem Hohen Hause mitteilen mull, dal wir
mit einem Verlust von vier bis finf Millionen
D-Mark zu rechnen haben, sehen wir doch noch
immer die Moglichkeit, daB der oder jener Film bei
einer nochmaligen Laufzeit seine Kostén noch ein-
zuspielen vermag. Daran diirfen wir zunichst fest-
halten. Uber die Giite der Filme ist sicherlich in der
Vergangenheit bei der Priifung der Frage der Uber-
nahme einer Bilirgschaft nicht gentigend nachgedacht
worden. Ich mochte aber auf den Gesichtspunkt,
den ich am Ende meiner Antwort zur Frage 2 her-
vorgehoben habe, nochmals besonders hinweisen,
nidmlich auf die Tatsache, dafl wir durch das Film-
geschéft sehr hohe Einnahmen an Vergniigungs-
steuer, Umsatzsteuer und Lohnsteuer haben. Sie
betragen etwa 40 Prozent des Einspielergebnisses,
also zumindest einen hohen Anteil der Gestehungs-
kosten. Dazu kommt der arbeitsmarktpolitische Ge-
sichtspunkt, dafl wir in Geiselgasteig die tausend,
manchesmal bis zu zweitausend Menschen in ihrer
‘Arbeit halten sollen, weil wir sonst die Unter-
stiitzungen aufbringen miiten. Diese beiden Ge-
sichtspunkte sind dafiir ausschlaggebend gewesen,
derartige Risiken einzugehen.

Es kommt noch eine andere Frage hinzu, die von
allgemeiner wirtschaftlicher Bedeutung ist, ndmlich
die Uberlegung, daf das Produktionsgelinde in
Geiselgasteig — das gréBte in der ganzen Bundes-
republik, nachdem Berlin ausgefallen ist — uns in
Bayern erhalten bleibt. Es kann aber nur dadurch
wirksam werden, dafl wir mit aller Kraft versuchen,
dort die Moglichkeit der Produktion von Filmen zu
gewihrleisten. Das waren die Gesichtspunkte, nach
denen man bisher gehandelt hat.

Ich darf nun zur Unterfrage 3 Stellung nehmen.
Es wird gefragt: Besteht die Gefahr, daBl Ausfall-
biirgschaften des bayerischen Staates fiir Filmkre-
dite in absehbarer Zeit in Anspruch genommen
werden? — Gegenwirtig bestehen noch Biirgschafts-
verpflichtungen fiir weitere' 30 Filme in einer Ge-
samthohe von etwa 15 Millionen D-Mark. Es ist zu
befiirchten, dafi der Staat noch fiir einige yweitere
Biirgschaften in Anspruch genommen werden wird.
Die Fehlschldge der vergangenen Zeit haben ihre
Grundursache in der volligen Zerschlagung der
deutschen Filmwirtschaft durch die Nachkriegszeit.
Das vordem angesammelte Kapital (Ufa- und Ufi-
Vermdogen) stand dem Wirtschaftszweig nicht mehr
zur Verfiigung; seine Organisation wurde auf-
geldst. Ohne eigenes Kapital und ohne ausreichen-
den ZusammenschluB3 der verschiedenen Kréfte, die
in einer gesunden Filmwirtschaft zusammenwirken
miissen (Produzent, Verleiher, Theaterbesitzer),
sollte eine neue deutsche Filmwirtschaft aufgebaut
werden. In einem solchen Zustand der Garung kom-
men immer Krifte hoch, die nicht mit der notwen-
digen Einsicht, der notwendigen Sachlichkeit und
dem notwendigen Verantwortungsbewufitsein arbei-
ten. Daran liegt es im wesentlichen.

{Abg. HauBleiter: Sehr richtig!)

Dadurch verlor die Filmwirtschaft viel an Ver-
trauen. Fiir eine Selbstbereinigung besorgt zu sein,

ist eine der wichtigsten Aufgaben der tragenden
Kreise der deutschenFilmwirtschaft. Verstdndlicher-
weise fithrte die Verknappung an Bankkrediten, die
die Kreditrestriktion der Bank deutscher Lénder
seit Ende 1950 mit sich brachte, zu einer geringen
Freudigkeit der Banken, ihr kleiner gewordenes
Kreditvolumen auch zugunsten der Filmwirtschaft
einzusetzen. Damit hingen die teilweise auBer-
ordentlich hohen Kreditkosten zusammen, die die
Beschaffung der Kredite verursacht hat. Ich dart
sagen, dafl Kreditkosten in einer Héhe bis zu 22 bis
23 Prozent zustande gekommen sind, eine Tatsache,
die ein Unternehmen von vornherein unrentabel
machen mufB, wenn es sich nicht um einen beson-
deren Gliicksfall handelt. Die inneren Méngel der
Filmwirtschiaft selbst und die Verknappung des
Kapitalmarktes fithrten *zur gegenwirtigen Krise
in der Filmproduktion. ’

Ich méchte nun, wie zu Beginn, da die Fragen seit
Monaten diskutiert werden, grundsétzlich auf fol-
gendes hinweisen: Die Gesundung der deutschen
Filmwirtschaft kann nur erfolgen, wenn sie sich
selbst ernstlich bemiiht, nicht verantwortungs-
bewulite Kreise von vornherein auszuschlieBen,
sparsamst und wirtschaftlich zu arbeiten und zu
einer Zusammenarbeit zwischen Produzenten, Ver-
leiher und Theaterbesitzer zu kommen. Bei der
gegenwirtigen Lage dieses Wirtschaftszweiges kann
der Staat nicht umhin, unterstiitzend, f6rdernd und
lenkend einzugreifen, bis der Aufbauprozel weiter
fortgeschritten ist. Dadurch, daf der Staat seine
MaBnahmen an bestimmte Voraussetzungen bindet,
kann er den ProzeB giinstig beeinflussen. In Be-
tracht kommt, dal3 eine Biirgschaft nur erteilt wird
— das ist das, was auf Grund der bisherigen Er-
fahrungen fir die Zukunft verlangt werden

"mull —, wenn der Produzent bereit ist, sich mit

eigenem Kapital am Risiko zu beteiligen, wenn
weiterhin die kreditgebenden Banken ebenfalls be-
reit sind, sich am Risiko, und zwar an der Spitze,
zu beteiligen. Wir haben bisher den Zustand, da8
die Bank infolge der Ausfallblirgschaft des Staates
einfach den Termin abwartet. Wenn die Gelder
nicht eingespielt sind, schreibt sie einen Brief an
den Finanzminister, in dem steht: Am Soundso-
vielten waren die 500 000 DM f&llig; sie sind nicht
eingegangen. Ich bitte, iiberweisen Sie aus der Biirg-
schaft 300 000 oder 400 000 DM! Das ist fiir die Ban~
ken ein auBerordentlich bequemes und vollig risiko-
loses Geschidft. So kénnen die Dinge nicht weiter-
gehen. ’

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Es mull weiter verlangt werden, daB die Verleiher
ein Eigenkapital nachweisen. Es darf nicht so sein,
daB sie Filme in die Verleihorganisation herein-
nehmen und alles auf Wechsel abstellen. Dann ver-
sagen sie in der ganzen Finanzierung, die Filme
konnen nicht mehr gespielt werden. Dadurch kom-
men die mageren Einspielergebnisse zustande, die
fiir uns die Schwierigkeiten aus den Biirgschafts-
verpflichtungen ergeben.

(Abg. HauBleiter: Das hitte man eher
tberlegen miissen!)
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— Es ist einleuchtend, daf wir erst diese Erfahrun-
gen sammeln muliten und dafl man zunéichst anneh-~
men konnte, die Leute, die mit sachlichen Griinden
kommen, meinen es so, wie sie es sagen. Die Er-
fahrungen, die wir nun leider machen mufBfen,
zwingen uns heute zu diesen Festlegungen. Deshalb
bin ich bisher nicht freundlich angesprochen wor-
den. Auf der anderen Seite miissen wir aber nun
einmal mit erheblichen Betrdgen gerade stehen.

Es ist weiter notwendig, dal die Kosten der Pro-
duktion sparsamst kalkuliert werden, daB die Ein-
haltung dieser Kalkulation durch gewissenhafte
Wirtschaftsprifer {iberwacht wird und dall vor
allem auch die Kreditkosten angemessen sind. Ich
glaube, daB man auch bei der Filmindustrie bei
Beriicksichtigung der Besonderheiten dieses Wirt-
schaftszweiges, die er zweifellos aufzuweisen hat,
doch &hnlich verfahren sollte, wie das sonst bei
Kreditgeschéften und Blirgschaftsiibernahmen iblich
ist.

Es soll nun, um diese ganzen Dinge besser in Flufl
zu bringen, fiir das Bundesgebiet eine Filmbank
gegriindet werden. Wir versuchen, den Sitz dieser
Bank nach Miinchen zu bekommen. Es ist daran ge-
dacht, daB} sich an dieser Filmbank der Bund, das
Land und ein Bankenkonsortium mit je einem Drit-
tel beteiligen. Die Gesprédche gehen seit Monaten
hin und her, es ist aber vorerst noch nicht abzu-
sehen, wann dieses Bankinstitut gegriindet werden
kann. Der Sinn dieser Filmbank ist, die notwendige
Férderung durch den Staat mit dem Erfordernis
wirtschaftlicher Einflunahme zweckmiBig zu ver-
binden. Die 6ffentliche Hand soll sich am Eigen-
kapital der Bank, wie bereits gesagt, und durch
Zusage einér Garantie fiir' die nicht durch einen
Filmgroschen oder etwaige Gewinne der Bank ge-
deckten Verluste aus Filmkrediten und Filmbiirg-
schaften der Bank beteiligen. Ein Bankinstitut ist
besser imstande als eine Behoérde, die geeigneten
Anforderungen zu stellen, um die Filmindustrie
wieder zu einem wirtschaftlich denkenden und han-
delnden Teil der Volkswirtschaft werden zu lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Frenzel.

Frenzel (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
des Innern.

Fiir den Bauabschnitt Bahniibergang in Welden
(Schwaben) bis zum Ort Welden im Zuge der Bau-
mafBnahmen von Welden nach Aystetten sind die
erforderlichen Geldmittel genehmigt, aber bis heute
sind noch keinerlei Anstalten getroffen worden, um
den &uBerst schlechten Strafenzustand baldmog-
lichst zu beheben.

Ich frage den Herrn Staatsminister des Innern,
bis wann mit der Inangriffnahme dieser lingst not-
wendigen BaumaBnahme zu rechnen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister des Innern.

Dr.Hoegner, Staatsminister: In der EntschlieBung
vom 2. Mai 1951 war mitgeteilt worden, dafl in dem
flir den LandstrafBenbau aufgestellten Arbeits-
beschaffungsprogramm 1951 unter anderem auch
der Ausbau der Stralle Welden—Aystetten im Zuge
der Landstrafe I. Ordnung mit 500 000 DM vorge-
sehen sei, dal aber bislang keine Mittel fiir das
Bauprogramm zur Verfiigung stiinden. An diesem
Sachverhalt hat sich bis jetzt nichts geindert. Falls
nicht wenigstens noch ein Teil der in Frage kom-
menden Mittel vom Landtag bewilligt wird, ist mit
der Durchfiihrung der vorgesehenen Ausbauarbeiten
nicht zu rechnen. Die mit Unterhaltungs- und In-
standsetzungsmitteln moglichen Verbesserungen
sollten durchgefiihrt werden, so eine Aufwalzung
Zwischen Welden und dem Bahniibergang sowie
eine Oberflichennachteerung nérdlich und siidlich
der genannten Strecke. Damit wiren die in diesem
Baujahr zur Zeit vorhandenen Verbesserungsmog-
lichkeiten fiir die fragliche Strecke erschopft ge-
wesen. Diese Instandsetzungsarbeiten miissen aber
infolge der jingsten Entwicklung abermals zuriick-
gestellt werden, da mit den vom Finanzministerium
flir das laufende Vierteljahr zugeteilten Betriebs-
mitteln nicht einmal mehr die bisher eingegangenen
Verbindlichkeiten, nimlich rund 5,8 Millionen Uber-
hang, gedeckt werden kénnen, geschweige denn, dafl
durch Inangriffnahme weiterer BaumaBnahmen
neue geldliche Verpflichtungen {ibernommen wer-
den koénnen. :

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
einer noch offenen Anfrage des Herrn Abgeordneten
Frenzel gebe ich nochmals dem Herrn Staatsmini-
ster der Finanzen das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Der Herr
Abgeordnete Frenzel hat eine Anfrage gestellt, die
die STEG betrifft und die ich seinerzeit nicht un-
verziiglich beantworten konnte. Ich mdchte nun
dazu im einzelnen Stellung nehmen.

Zun#chst eine kurze Vorbemerkung: Die STEG
ist eine auf Anregung des Linderrats und der Be-

“satzungsmacht im Jahre 1946 gegriindete GmbI,

deren Gesellschafter die Lé&nder Wiirttemberg-
Baden, Hessen, Bremen und Bayern sind. Thre Auf-
gabe war es, ehemaliges deutsches Heeresgut zu
erfassen, zu entmilitarisieren und zu verwerten. Im
Jahre 1948 wurde sie vom seinerzeitigen Wirt-
schaftsrat beziehungsweise von der Verwaltung fiir
Wirtschaft beauftragt, amerikanische Heeresgiiter
zu libernehmen und der deutschen Wirtschaft zuzu-
fihren. Im Zuge dieser Aufgabe mufSite die STEG
bis zu 13 000 Arbeitnehmer beschiiftigen. Sie hatte
bisher Gesamterlése von rund 1 Milliarde R-Mark/
D-Mark. Es war in der R-Mark-Zeit, wie erinner-
lich, sehr schwer, qualifizierte Krifte zu bekom-
men. Insbesondere der nur fiir einen vor{ibergehen-
den Zweck und zur Erfiillung kurzfristiger Auf-
gaben gegriindeten STEG war es nur unter beson-
deren Bedingungen mdglich, gute Krifte zu finden,
um die ordnungsgemifle Abwicklung der Gesell-
schaft zu gewihrleisten. Da verstdndlicherweise ge-
rade bei den guten Kriften zuerst die Tendenz be-
steht, abzuwandern, waren Geschiftsleitung und
Aufsichtsorgane der STEG gezwungen, mit einer
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Reihe von qualifizierten Mitarbeitern Vertrige ab-
zuschlieBen, die das Verbleiben dieser Krifte bis
zum Auslaufen ihrer Tétigkeit bei der STEG sicher-
stellten.

Und nun zu den vier Anfragen des Herrn Abge-
ordneten Frenzel:

Die Frage 1 lautet: .

Trifft es zu, dal verschiedene Angestellte der .

STEG noch schnell vor dem Abbau zu Pro-
kuristen befdrdert wurden, um die fiir Pro-
kuristen vorgesehene Abfindung in Hoéhe von
18 000 DM zu erhalten?

Die Antwort lautet; Diese Frage ist rundweg mit
Nein zu beantworten. Die STEG hatte 20 Proku-
risten, heute dagegen nur mehr 5. Ich betone noch-
mals, was ich schon in der Einleitung bemerkt habe:
Die STEG hatte zu bestimmten Zeiten 13 000 Ar-
beitnehmer und dabei nur 20 Prokuristen, wihrend
es, wie gesagt, heute nur noch 5 sind. Bei dem zur
Zeit noch erheblichen Umfang des Geschifts sowie
der groBen rdumlichen Ausdehnung des Unter-
nehmens iiber das gesamte Bundesgebiet ist diese
Anzahl von Prokuristen dringend erforderlich. Die
kiirzlich erfolgte  Ernennung von 2 Prokuristen
wurde als Ersatz fiir die im abgelaufenen halben
Jahr ausgeschiedenen 6 Prokuristen vorgenommen.
Im tbrigen erhalten Prokuristen mit langfristigen
Vertrigen beim Ausscheiden keine Abfindung von
18 000 DM, sondern im Durchschnitt von 6 bis
8000 DM.

Die Frage 2 lautet:

Beruht es auf Wahrheit, daf3 bei der STEG Ab-
findungen bis zu 30 000 DM fiir Geschaftsfithrer
bezahlt wurden, und warum?

Die Antwort: Die Frage ist mit Ja zu beantwor-
ten. Die Pridmien wurden den Geschiftsfithrern
zugesagt, die fiir die beschleunigte Abwicklung der
Gesellschaft unentbehrlich waren, um sie so lange
an die STEG zu binden, bis diese ihnen kiindigte.
Es handelt sich hierbei um Vorstandsmitglieder,
die den gesamten Aufbau der Gesellschaft seit 1946
unter besonders erschwerten und nicht vorteilhaften
Bedingungen durchgefithrt haben. Im brigen ist
bekannt, dafl in der Privatindustrie viel hohere Ge-
hilter und Abfindungen fiir Vorstandsmitglieder
gezahlt werden.

Die Frage 3 lautet:

Wer ist daflir verantwortlich, daB Vertrige ge-
schlossen sind, wonach Abfindungen bis zu
einem Jahresgehalt gezahlt wurden?

Antwort: Verantwortlich sind die Gesellschafter
der STEG, also die vier Lidnder der US-Zone, jeweils
vertreten durch ihre Wirtschafts- und Finanzmini-
ster. Die Gesellschafterversammlung hat in Er-
kenntnis der von mir eingangs geschilderten be-
sonders gelagerten Umstinde bei der STEG den
AbschluB von langfristigen Vertrigen sowie die
Zahlung der genannten Abfindungen gebilligt.

Frage 4 lautet:

Was gedenkt die Staatsregierung zu unter-
nehmen, um diesen Auswirkungen entgegen-
zutreten?

Darauf ist zu antworten: Diese Frage erledigt
sich durch die Beantwortung der Fragen 1 bis 3.

Im tbrigen mdéchte ich darauf hinweisen, daBl die
Gesellschaft aus zwingenden wirtschaftlichen und
sozialen Erwégungen heraus beschlossen hat, fiir
alle nach dem 1. Januar 1951 ausscheidenden Ar-
beiter und Angestellten der STEG ein Ubergangs-.
geld in Anlehnung an die Bestimmungen der TOA
zu bezahlen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Mergler.

Mergler (BP): Meine Anfrage richtet sich an das
Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Die Arbeitskriftenot in der Landwirtschaft wurde
im laufenden Jahr stiéndig bedrohlicher. Ohne be-
sonderen Grund und ohne Kiindigung haben in der
arbeitsreichsten Zeit zahlreiche Dienstboten, in ein-
zelnen Ortschaften oft geschlossen, den Arbeitsplatz
verlassen. Die Arbeitsémter konnten keinen Ersatz
vermitteln. Was ist geschehen und was gedenkt die
Staatsregierung zu unternehmen, um diesen MiB-
stdnden ‘Halt zu gebieten und die Einbringung der
Getreideernte, die durch unglinstige Witterung
ohnedies besondere Handarbeit bedingt,zu sichern —
denn die Ernte ist auch ohne Streik in #duBerster
Gefahr — und was gedenkt das Ministerium zu tun,
um die Einbringung der kommenden Hackfrucht-
ernte sicherzustellen?

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Staatssekretir
Krehle vom Arbeitsministerium beantwortet die
Anfrage.

Krehle, Staatssekretir: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das Problem des Mangels der
Arheitskrifte in der Landwirtschaft ist nicht neu.
Dieses Hohe Haus hat bereits vor einigen Monaten
einen Unterausschufl eingesetzt, der sich mit dem
Problem der Landflucht beschéftigen soll; dieser
hat auch in der Zwischenzeit eine Reihe von Sitzun-
gen abgehalten und wir hoffen, daB er in abseh-
barer Zeit zu einem Abschlufl seiner Arbeit kommt
und dall bei dieser Gelegenheit Mittel und Wege
gefunden werden, um diesem Ubel abzuhelfen.

Nun, meine Damen und Herren, wie ist die Situa-
tion im gegenwirtigen Zeitpunkt? Bei den Arbeits-
&mtern sind 8700 offene Stellen vorhanden. Die Zahl
der arbeitslosen landwirtschaftlichen Arbeiter be-
trégt 4900. Diese sitzen zum groflen Teil in Gebie-
ten, wo sie nicht gebraucht werden. Sie erfiillen
vielfach auch fachlich nicht die Voraussetzungen fiir

-die Stellen, fiir die sie angefordert werden. Der

grofBte Mangel besteht in bestimmten Zweigen wie
Melkern, Schweizern usw. Es ist kaum mdoglich,
diese freien Arbeitskrifte immer dorthin zu brin-
gen, wo sie benétigt werden; denn die meisten die-
ser Leute haben Familie und der Bauer ist auf
Grund der widrigen Umsténde, die heute gegeben
sind — teilweise sind die Dienstbotenwohnungen
mit Fliichtlingen belegt usw. —, nicht in der Lage,
eine Landarbeiterfamilie aufzunehmen, wenn er
eine Arbeitskraft braucht. Wir hatten heuer im
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Januar 13 200 arbeitslose Landarbeitr. Es ist uns
gelungen, in der Zwischenzeit 9500 Vermittlungen
in die Landwirtschaft zu tétigen.

(Bravo!)

Das‘ Arbeitsministerium hat auf Grund einer Aus-
sprache hier im Hohen Haus am 23. Mai eine Ver-
fiigung an die Landesarbeitsimter und die Arbeits-
Amter erlassen, die eine stirkere Kontrolle sowohl
der Arbeitslosenunterstiitzungsempfénger wie der
Arbeitslosenfiirsorgeempféinger angeordnet hat. Bei
dieser Gelegenheit ist bestimmt worden, daB Arbeits-
lose, denen Arbeit in der Landwirtschaft zugemutet
werden kann, diese Arbeit auch annehmen miissen.
Fir den Fall wiederholter Ablehnung von Land-
arbeit wurde auch die Unterstiitzungssperre ange-
droht. Wir haben auBerdem den Arbeitsémtern aus-
driicklich die Ermichtigung gegeben, dafl Arbeits-
krifte, die aus anderen Berufen kommen und nun
freiwillig oder zwangsweise in die Landwirtschaft
gehen, spéter in ihrem Fortkommen in ihrem wirk-
lichen Beruf nicht geschidigt werden. Das war auch
mit ein Grund, warum es so schwer war, Arbeits-
lose in die Landwirtschaft zu bringen, weil wir
bisher, um die Landflucht einzuddmmen, den
Grundsatz vertreten haben: Wer einmal in der
Landwirtschaft war, der muBl auch in der Land-
wirtschaft bleiben!

 Der ErlaB vom 23.Mai hat einen guten Erfolg
gezeitigt. Es ist in den Wochen seit dem ErlaBl mdg-

lich gewesen, Tausende von Arbeitern aus anderen

Berufen der Tatigkeit.in der Landwirtschaft zuzu-
fithren. Aber das Arbeitsministerium hat natiirlich
keine Handhabe, um die Bauernsohne oder Bauern-
tochter, die aus der Landwirtschaft abwandern und
in die Stadt gehen, flir die Landwirtschaft zu ver-
pflichten und sie dort festzuhalten.

Ich bin der Auffassung, daB die Landwirtschaft
selbst etwas dazu tun muB. Ich habe hier in diesem
Hohen Hause schon einmal auf die Notwendigkeit

hingewiesen, dafl in der Landwirtschaft einiges zu .

geschehen hat, um die Landflucht einzuddmmen.
Aber was von seiten der Arbeitsverwaltung ge-
schehen konnte, ist geschehen. Die Arbeitskrifte,
die die Landwirtschaft wirklich braucht, némlich
die Fachkrifte, Melker, Schweizer usw. haben wir
einfach nicht, weil kein Berufsnachwuchs vorhanden
ist. Das ist das Problem. Ich glaube, daf der Unter-
ausschufl dieses Hohen Hauses in seinen SchluB-
beratungen dazu kommen wird, mit uns gemein-
sam einen: Weg zu finden, um die Landflucht einzu-
dédmmen und auch der Landwirtschaft wieder die
notwendigen Arbeitskrifte zuzufihren. Gegen-
wirtig reichen die Kridfte, die teils rdumlich ver-
lagert, teils fachlich nicht geeignet sind, nicht aus,

um die in der Landwirtschaft erforderlichen Stellen .

abzudecken.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Drechsel.

Drechsel (SPD): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Meie Anfrage richtet sich an den Herrn
Finanzminister.

Bei den letzten Manévern der US-Truppen sind
auBerhalb der Truppeniibungsplidtze umfangreiche
Zerstérungen auch an Gemeinde- und Feldwegen
verursacht worden, so daB3 sie unpassierbar gewor-
den sind. Die Gemeinden sind selbst finanziell nicht
in der Lage, die Kosten fiir die Wiederherstellungs-
arbeiten aufzubringen. Ist die Staatsregierung be-
reit, hier sofort mit Staatsmitteln einzugreifen?

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister der Finanzen beantwortet die Anfrage.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die baye-
rische Staatsregierung wie die Regierungen aller

“Ubrigen Linder fiihren schon seit fast einem Jahr

Verhandlungen mit dem Bund wegen Ubernahme
dieser und &#hnlicher XKriegsfolgelasten auf den
Bund. Diese Verhandlungen haben nunmehr zu
dem Ergebnis gefithrt, dafl sich das Bundesfinanz-
ministerium vorbehaltlich der endgiiltigen gesetz-
lichen Regelung im zweiten Uberleitungsgesetz
bereit erkldrt, zu den Kosten der Beseitigung von
Einzelschdden, die anldfBlich von Manévern oder
Ubungen der Besatzungsmacht an StraBen und
Bricken entstanden sind, Zuschiisse aus Bundes-
mitteln zu gewdhren, und zwar in HGhe eines Drit-
tels des nachgewiesenen und von der Obersten Bau-
behorde anerkannten Ausgaben. Hinsichtlich der
noch verbleibenden zweéi Drittel der angefallenen
Ausgaben kommt unter Umstinden fiir besonders
finanzschwache Gemeinden in beschrinktem Um-
fang ein Zuschuf} aus Mitteln in Betracht, die gemi8
Artikel 8 Absatz V des Finanzausgleichsgesetzes fiir
vordringliche StraBen- und Wegebauten jeweils im
Staatshaushalt vorgesehen sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Piehler. i

Piehler (SPD): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Innenminister.

Nach einem l&ngeren Artikel im ,Miesbacher
Merkur” vom 6. August 1951 148t sich der Herr
Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard in Tegernsee
ein Haus bauen. Zu diesem Zweck soll auf der aus-
sichtsreichsten Héhe zwischen Gmund und Kalten-
brunn, mitten in einem Naturschutzgebiet, ein
groBer Kahlhieb durchgefihrt werden.

(Zuruf: Ist schon durchgefiihrt!)

Es wird behauptet, dall den dortigen Grundbesitzern
schon wegen des Abholzens eines einzigen Baumes
Schwierigkeiten gemacht werden. Der Artikel im
»Miesbacher Merkur® trigt die Uberschrift: ,,Gilt
das Naturschutzgesetz nicht fiir Minister?* Ich wire
dem Herrn Innenminister dankbar, wenn er diese
Frage, die im Landkreis Miesbach die Offentlichkeit
stark beschéftigt, beantworten kénnte.

Président Dr. Hundhammeyr: Der Herr' Staats-
minister des Innern Dr.Hoegner beantwortet die
Frage.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Ackerberg ist seit Juni 1938 zum Land-
schaftsschutzgebiet erkldrt. Im Dezember 1950

5
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wandte sich Professor Sepp Ruf, der damals Wirt-
schaftsplaner fiir das Tegernseer Gebiet war und
bei Erorterung des Planungsentwurfs vom 28. Juni

1950 die Erhaltung des Waldbestandes unter .ande- .

rem auf dem Ackerberg als dringend erforderlich

bezeichnet hatte, an die Ortsplanungsstelle bei der’

Regierung von Oberbayern mit der Bitte, oberhalb
des zum Teil schon bebauten unteren Waldrandes
am Ackerberg noch drei Hiuser zuzulassen geméf
der ortsplanerischen Vorgenehmigung vom Jahre
1947. Zusammen mit Professor Sepp Ruf fand so-
dann eine Ortsbesichtigung statt, bei der der Re-
gierungsbeauftragte fiir Naturschutz bei der Regie-
rung von Oberbayern darauf hinwies, dafl die
Grundstiicke auf dem Ackerberg nur im notwen-

digsten Umfang abgeholzt werden diirfen. Der

Landrat und die iibrigen beteiligten Stellen haben
dabei libersehen, daBB es sich um ein Landschafts-
schutzgebiet handelt. Trotz der Forderung des Re-
gierungsbeauftragten wurde im Frithjahr 1951 der
ganze Hang und die Bergkuppe von den damaligen
Eigentlimern abgeholzt. Gegen die Eigentlimer ist
Strafanzeige erstattet worden. Die bisherigen Be-
sitzer verkauften zur gleichen Zeit vier Bauplitze
im AusmaB von etwa 3%z Tagwerk, darunter auch
an Frau Professor Erhard und an Professor Sepp
Ruf. Diese Kaufvertrige wurden vom Landratsamt
Miesbach nach den Bestimmungen des Wohnsied-
lungsgesetzes genehmigt. Die im Juli eingereichten
Baugesuche von Frau Professor Erhard, Architekt
Ruf und einem weiteren Grundstiickserwerber
Merkle liegen vor. Auf Anfrage teilte der stellver-
tretende Landrat mit, die Abholzung sei im Ein-
verstéindnis mit denKé#ufernvorgenommenworden.

Die Sachbehandlung ist in folgenden Punkten zu
beanstanden:

1. Dem Landratsamt und dem Xreisbaumeister,
der iibrigens frither Kreisbeauftragter fiir Na-
turschutz im Landkreis Miesbach war,

(Hort, hort! und Heiterkeit)
‘hatte bekannt sein miissen, dafl der Ackerberg
zu einem seit 1938 bestehenden Landschafts-
schutzgebiet gehért. Es hdtte daher bei der Zu-
lassung eines-Verkaufs der Grundstiicke zum
Zwecke der Bebauung der Gesichtspunkt des
Naturschutzes gewlirdigt werden mdiissen.

2. Das ehemalige Landessiedlungsamt war nicht
befugt, eine ortsplanerische Vorgenehmigung
fiir 'den Bebauungsplan von 1947 zu erteilen.
Eine Ausnahme von den Schutzbestimmungen
hitte jedenfalls nur im Benehmen mit den
Naturschutzbehorden erteilt werden diirfen.

3. Die Ortsplanungsstelle £lir Oberbayern hitte
sich nicht mit der Feststellung begniigen diirfen,
daBl ein im Jahre 1947 ortsplanerisch vorgeneh-
migter Plan des damaligen Landessiedlungs-
amtes vorgelegt wurde. Sie hitte vielmehr nach
der tatséchlichen Sach- und Rechtslage die
Frage priifen miissen, ob ein Verkauf dieser
Flichen auf dem. Ackerberg als Baupldtze unter
dem Gesichtspunkt des Siedlungsrechts und des

Naturschutzes {iberhaupt genehmigt werden -

kann.

Fir die Beurteilung des bestehenden Sachver-
halts ist davon auszugehen, daB die vier Kaufver-
trége inzwischen nach dem Wohnsiedlungsgesetz
genehmigt worden sind und die Grundstiickserwer-
ber damit Eigentiimer von Grundstiicken geworden
sind, die sie auf Grund der erteilten Genehmigun-
gen als Bauplatze betrachten diirfen. Eine Verwei-
gerung der Baugenehmigung héitte mindestens
Schadensersatzanspriiche zurFolge, weil die Grund-
stlickserwerber auf Grund der Genehmigungen an-
nehmen durften, da die Kaufgrundstiicke bebaut
werden diirfen. Bei dieser Sachlage bleibt, nach-
dem das Kind in den Brunnen gefallen ist, nichts
anderes iibrig, als zu schauen, wie die Interessen
des Naturschutzes wenigstens noch einigermafBen
gewahrt werden kénnen. Ich werde dafiir sorgen,
dafB3 gegen die an dieser Sache beteiligten Beamten
eine strenge Untersuchung eingeleitet wird.

(Bravo!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Ab-
geordneter Gértner.

Giirtner (BP): Meine Anfrage richtet sich an das
Staatsministerium des Innern.

Nach einer Rundverfiigung der Obersten Baube-
hérde im Staatsministerium des Innern soll die
Lieferung von Baustoffen und Bauteilen fiir die
Durchfiihrung des Fliichtlingssiedlungs - Sonder-

- programms in der Hauptsache und bevorzugt zwei

Baustoff - Zentraleinkaufsgenossenschaften vorbe-
halten bleiben, die vom Staat finanziert werden
sollen.

Ich frage den Herrn Staatsminister des Innern,
ob er dieser dem Grundsatz der.sozialen Markt-
wirtschaft und der VerheiBung des Artikels 153 der
bayerischen Verfassung widersprechenden Anord-
nung der Obersten Baubehorde zugestimmt hat
oder sie nachtréglich billigt und was er verneinen-
denfalls zu tun gedenkt, um diese Fehiverfiigung
der Obersten Baubehorde zu beseitigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Staatsminister
des Innern Dr. Hoegner beantwortet auch diese An-
frage.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der bayerischen
Staatsregierung ist im vergangenen Jahre wieder-
holt der Vorwurf gemacht worden, daf sie im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaues nicht die in
Schleswig-Holstein angewandten preissenkenden
Moéglichkeiten der Normierung, Rationalisierung
und der gemeinsamen Baustoffbeschaffung ausge-
nilitzt habe. Wihrend im Jahre 1950 eine Notwen-
digkeit zu solchen MaBnahmen noch verneint wer-
den konnte, da sich marktwirtschaftlich gesunde
Preise ergaben, lagen im Frithjahr 1951 Verhilt-
nisse vor, die zur Sicherung der Durchfithrung des
sozialen Wohnungsbauprogramms fiirx die inner-
bayerische - Fliichtlingsumsiedlung die Wahrneh-
mung aller preissenkenden Moglichkeiten erforder-
lich machten. Wie im einzelnen durch genaues
Zahlenmaterial belegt werden kann, hatte die Ent-
wicklung zu konjunkturbedingten Preisforderun-
gen gefiihrt, denen eine wirtschaftliche Berech-
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tigung nicht mehr zuerkannt werden konnte. Die
durch die Einholung von Preisangeboten ermittel-
ten Spannen fiir gleiche Leistungen und Baustoffe
gleicher Qualitédt gingen zum Teil bis zu 50 Prozent
und mehr auseinander. Das ist {ibrigens auch heute
noch der Fall. Es liegt somit auf der Hand, daBl von
‘einem Teil der Baustoffindustrie beziehungsweise
des Baustoffhandels Unternehmergewinne und
Handelsspannen eingesetzt wurden, die zum min-
desten fiir den sozialen Wohnungsbau untragbar
sind und insbesondere die Durchfiihrung des Son-
derbauprogramms fir die innerbayerische Fliicht-
lingsumsiedlung gefdhrdet hétten.. Dabei ist nie-
mals verkannt worden, daB echte Preissteigerun-
gen eingetreten sind, denen auch durch eine Er-
hshung der staatlichen Baudarlehen Rechnung ge-
tragen wurde.

Deshalb sah sich die Oberste Baubehdrde im
Staatsministerium des Innern, um eine so wichtige
wirtschaftliche und ‘soziale MaBnahme wie die
Durchfithrung des Sonderbauprogramms fiir die
innerbayerische Fliichtlingsumsiedlung nicht an
den bezeichneten Erscheinungen des Baustoffmark-
tes scheitern zu lassen, verpflichtet, im Interesse
der kleinen Bautréger, die bisher nicht in den
GenuB3 von Mengenrabatten kommen konnten,
einen Versuch mit der zentralen Baustoffbeschaf-
fung zu unternehmen. Dabei wurde grundsétzlich
vermieden, den freien Wettbewerb auszuschalten.
Von der Moéglichkeit einer zentralen Beschaffung
von Baumaterial soll nur dann Gebrauch gemacht
werden kdnnen, wenn sich anderweitig gleich giin-
stige oder gilinstigere Preise nicht erzielen lassen.
Darin kann eine Schidigung des Baustoffhandels
nicht erblickt werden, um so weniger, als das Son-
derbauprogramm fir die innerbayerische Fliicht-
lingsumsiedlung nur rund 10 Prozent des dffent-
lich gefbrderten sozialen Wohnungsbaus umfaft
und nur in verhiltnismiBig geringem Umfang von
der angebotenen Moglichkeit Gebrauch gemacht
wird. AuBerdem stellen die Baustoffzentralgesell-
schaften Nordbayern und Sidbayern Firmen in de:
Rechtsform der Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung dar, die in vollem Umfang steuerpflichtig sind
und auch sonst keine Verglinstigungen geniefBen,
die sie zu bevorrechtigten Wettbewerbspartnern
machen wiirden. Einem Verbraucher kann nicht
das Recht bestritten werden, sich mit anderen Ver-
brauchern zu gemeinsamer Bedarfsdeckung zusam-
menzuschliefen, um durch GroBbestellung die Vor-
ziige des Mengenrabatts zu erzielen. Dieser Grund-
satz, der auf dem Gebiete des landwirtschaftlichen
Genossenschaftswesens schon seit langer Zeit unan-
gefochten gilt, darf auch Bautrégern als Verbrau~
chern nicht versagt werden. Noch weniger kann
sich der Staat das Recht absprechen lassen, Maf-
nahmen zu ergreifen, die sich als notwendig er-
wiesen haben, um Wohnungen fiir die sozial schwa-
chen Schichten der Bevtlkerung, insbesondere die
Heimatvertriebenen, zu schaffen.

Aus den vorgenannten Griinden hat die Ent-
schlieBung vom 5. Mai 1951 seinerzeit auch die Zu-
stimmung des bayerischen Aufbaurats gefunden,

Bereits heute kann festgestellt werden, daB durch
die nur einen Bruchteil des Bauvolumens um-
fassende MaBnahme einer freiwilligen gemein-
samen Beschaffung ‘von Baustoffen giinstige Ein-
fliisse auf die gesamte Baukostengestaltung aus-
gelibt wurden. Denn dadurch ist es gelungen, in
vielen Teilen des Landes wieder eine echte Kon-
kurrenz zu sichern, so dafl die einzelnen, vor allem
die kleineren Bautriger, nicht mehr, wie es noch
im Frihjahr der Fall war, ortlichen Baukosten-
erh6hungen hilflos ausgeliefert sind.

(Sehr richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Kerber. .

Kerber (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Durch das am Samstag, den 23. Juni 1951, nieder-
gegangene Hagelunwetter wurden der Stadt- und
der Landkreis Kaufbeuren schwerstens betroffen.
Von insgesamt 26 betroffenen Gemeinden sind 12
in ihrer ganzen Ausdehnung vom Unwetter heim-
gesucht worden. Nach den von amtlichen Stellen
getroffenen Feststellungen belduft sich der gesamte
Flur- und Sachschaden auf zirka 4Millionen D-Mark.
Unter den Geschédigten befinden sich auch zahl-
reiche Wirtschaftsbetriebe der Gablonzer Industrie.
Obwohl seit der Katastrophe schon sechs Wochen
vergangen sind und die notwendigen Erhebungen
schnellstens durchgefiihrt wurden, sind meines Wis~
sens an die Geschiddigten bis heute noch keinerlei
Betrdge zur Auszahlung gekommen.

Ich frage deshalb, wann die bereits zugesicherten
zinslosen Darlehen zur Auszahlung kommen,

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister fiir Landwirtschaft beantwortet die Frage.

Dr. Schlégl, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das Schadensgebiet im Land-
kreis Kaufbeuren habe ich am Sonntag, den 24.Juni,
also einen Tag nach der Katastrophe, besichtigt. Zur
Herbeifithrung einer staatlichen Hilfe fiir die Scha-
densgebiete habe ich eine Aussprache veranlaf3t, an
der sich die bayerische Staatskanzlei, das bayerische
Staatsministerium der Finanzen, das bayerische
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, die bayerische Landeszentralbank, die
bayerische Staatsbank und die bayerische Waren-
vermittlung beteiligten. Bei dieser Besprechung
wurde festgelegt, dafl der bayerische Staat im not-
wendigen Ausmal fiir die betroffenen Landkreise
staatsverbiirgte und zinsverbilligte Kredite zur Ver-
fiigung stellt. Die entsprechende Bekanntmachung
ist im bayerischen Staatsanzeiger Nr. 27 vom
7. Juli 1951, die notwendigen Ausfiihrungsbestim-
mungen sind im bayerischen Staatsanzeiger Nr. 30
vom 28. Juli 1951 verdffentlicht. Wie aus dem In-
halt der beiden Bekanntmachungen ersichtlich ist,

- kann jeder Betrieb, der Flur- oder Gebdudeschiden

erlitten hat, einen staatsverbilligten Kredit erhal-
ten; der im ersten Jahr zinsfrei ist, im zweiten Jahr
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mit héchstens 2 vom Hundert, im dritten Jaht mit
hochstens 3 vom Hundert und im 4. und 5. Jahr
mit hochstens 4 vom Hundert netto verzinst werden
muB; das heilt, daBl mit diesem Zinssatz alle Pro-
visionen und Spesen abgegolten sind.

Das Verfahren der Kreditbeschaffung ist in der
einfachsten Form geregelt. Der Geschidigte wendet
sich mit seinem Antrag an die Bank, die den Antrag
nach gutachtlicher Auferung des Landratsamts und
Landwirtschaftsamts der Regierung zur endgiiltigen
Entscheidung iiber die UUbernahme der Staatsbiirg-
schaft vorlegt. Es liegt also an den 6rtlichen Stellen,
fiir eine rasche Auszahlung der Kredite Sorge zu
tragen.

Weiterhin wurde festgelegt, dafl Handel und Ge-
nossenschaften bis zur Auszahlung der Kredite die
notwendigen Betriebsmittel, das sind Saatgetreide,
Futtermittel, Kunstdlinger usw., den betroffenen
Gebieten in genligendem Umifang bereitstellen, da-
mit ein rascher Wiederanbau der geschédigten Fel-
der moglich ist und Notverkdufe aus den Vieh-
bestéinden vermieden werden.

Neben dieser Kreditaktion lduft noch eine zweite
Aktion, die darin besteht, dafl besonders Geschidig-
ten in beschrédnktem Umfang auch zinslose Dar-
lehen zur Verfiigung gestellt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! In Anbetracht der vielen Fragen, die sich
wéhrend der Ferien aufgestaut hatten, habe ich die
Fragestunde etwas ausgedehnt. Es sind jetzt noch
finf Fragesteller gemeldet. Ich wei nicht, ob es
zweckmfig ist, die Fragestunde noch weiter zu er-
strecken. Denn wir miissen doch auch die eigentliche
Tagesordnung erledigen. ‘

(Sehr richtig!)

Wenn das Hohe Haus einverstanden ist, beenden
wir jetzt die Fragestunde — wir setzen sie dann
das néchstemal fort — und gehen {iber zur Behand-
lung der Tagesordnung. — Das Haus ist damit
einverstanden. Es ist so beschlgssen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 a) der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des
auBerordentlichen Haushalts 1951 fiir den Aus-
bau des friiheren Residenztheaters als Schau-
spielhaus samt Zentralbauten fiir die bayeri-
schen Staatstheater (Beilagen 1026, 1148).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ort-
loph.

Hierzu ist inzwischen ein Antrag der SPD und
des BHE eingelaufen, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Es wird ein Untersuchungsausschul3 einge-
setzt, welcher die Haushaltsiiberschreitungen
und Verfehlungen beim Ausbau des ehemaligen
Residenztheaters iiberpriifen soll. Die Uber-
prifung soll sich auf folgende drei Punkte er-
strecken:

1. Welche Personen tragen ein Verschulden?

2. Wurde die grofitmogliche Wirtschaftlichkeit
gewahrt?

3. Sind die vorgelegten Abrechnﬁngen bau-
technisch in Ordnung?

Vielleicht kann bei der Aussprache, die sich
an den Bericht des Berichterstatters kniipfen wird,
auch dieser Antrag sofort miterértert werden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ortloph als
Berichterstatter.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Die Beilage
1026 ist in der gestrigen Sitzung des Haushaltsaus-
schusses behandelt worden. Berichterstatter war
Abgeordneter Ortloph, Mitberichterstatter Abge-
ordneter Dr. Haas.

Der Berichterstatter wies eingangs dar-
auf hin, daB sich die Summe, die in der Beilage 1026

" mit 4510200 DM angegeben ist, auf 4762100 DM

erhtht. Er begriindete das damit, dal es dem Kul-
tusministerium erst am Tage vorher mbdglich ge-
wesen ist, die inzwischen eingegangenen Rechnun-
gen der Geschéftsleute und der Handwerker auszu-
werten. Er machte weiter darauf aufmerksam, daB

. sich die in der Begriindung der Beilage 1026 ange-

fithrten Zahlen ebenfalls &ndern, und zwar dahin,
daBl die Gesamtkosten fiir den Bau des Residenz-
theaters nunmehr 11519000 DM betragen. Die
Kosten fiir den Bau des Residenztheaters haben also
den angesetzten Betrag um 4124 000 DM {iber-
schritten. ’

Der Berichterstatter verwies dann auf einen Brief
des Finanzministers Zietsch an das Kultusministe-
rium vom 18. Juli 1951, nach welchem mit Riick-
sicht auf die auBerordentlich schwierige Lage, in
die die Baufirmen durch den Zahlungsverzug des
Staates gekommen sind, mit der Bereitstellung der
Mittel nicht-l8nger zugewartet werden konnte und
der Finanzminister daher unter Anwendung des
§ 33 Absatz 1 der Reichshaushaltsordnung die Be-
reitstellung der dringendst erforderlichen Mittel
zur Vermeidung von weiteren Folgerungen und zur
Einsparung weiterer Zinsen schon vor Genehmi-
gung durch den Landtag angeordnet hat; er bittet
nachtréglich um Genehmigung.

Der Berichterstatter wies weiter darauf hin, daB
zweifellos gréBere Uberschreitungen vorgekommen
sind und daB deshalb in der Offentlichkeit Vorwiirfe
gegen den Landtag erhoben wurden. Er sei aber da-
von t{iberzeugt, dafBl, wire der Bau des Residenz-
theaters eingestellt worden, umgekehrt der Vor-
wurf erhoben worden wire, der Landtag liele den
halbfertigen Bau wieder zerfallen statt dafiir zu
sorgen, dafl mit den Vorstellungen begonnen wer-
deri kénne und Einnahmen flieBen. Er beanstandete
aber, daB der Haushaltsausschul und der Landtag
nicht rechtzeitig vonm den Uberschreitungen in
Kenntnis gesetzt worden sind.

Angesichts der aulerordentlichen Notlage der zum
Bau herangezogenen Firmen beantragte der Be-
richterstatter Zustimmung zum Antrag der Staats-
regierung.
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Der Mitberichterstatter erinnerte an die
von seiner Fraktion eingereichte Interpellation und
spftach sich sehr scharf dagegen aus, dal dem Land-
tag nicht rechtzeitig von den Dingen Kenntnis ge-
geben worden war. Insbesondere kritisierte er die
auBerordentlich hohen Uberschreitungen, die auf
einer, den Mitgliedern des Haushaltsausschusses erst
kurz vor Beginn der Sitzung bekanntgegebenen
Liste verzeichnet waren. Er wies aber weiter darauf
hin, daB auf Grund des von mir bereits zitierten
Schreibens des Finanzministers an die Firmen ein
Betrag von 3350 000 DM ausbezahlt werden miisse,
damit die Firmen nicht in weitere Schwierigkeiten
geraten. Angesichts dieser Notlage stimme er unter
Protest dem Antrag zu.

Abgeordneter Beier erklirte, er kénne keine
allgemeine Absolution erteilen. Er kritisierte eben-
falls sehr stark die in der Ubersicht aufgefiihrten
Betréige, wobel er bei jedem einzelnen Posten auf
den Unterschied zwischen dem Xostenvoranschlag
und den tatsichlich entstandenen Kosten hinwies.
Fr sagte, ein Vergleich der einzelnen Positionen in
der iiberreichten Ubersicht zeige, daB kein ord-
nungsméifiger Kostenvoranschlag vorgelegen sein
konne. Solange die Schuldfrage sowohl in baulicher
wie in dienstlicher Hinsicht nicht geklédrt sei, lehne
er eine Zustimmung ab.

Abgeordneter Dr. Schier glaubte, anges’ichts
dieser Ausfiihrungen wiirden die AusschuBmitglie-
der ihre Abgeordnetenpflicht verletzen, wollten sie
liber die ganze Angelegenheit einfach hinweggehen.
Vor Klarung der Schuldfrage konne man tiberhaupt
nicht Stellung nehmen. Er beantragte deshalb die
Zurtickstellung des Antrags der Staatsregierung, bis
die Schuldfrage bis ins kleinste geklért sei. Unter
den heutigen Verhé#linissen sei es nicht vertretbar,
eine Ausgabe von rund 5 Millionen D-Mark einfach
mit dem Mantel der christlichen Nichstenliebe zu-
zudecken.

Abgeordneter Dr. Weil3 schlof sich im grofien
und ganzen den bereits vorgetragenen Bedenken an.
Er erinnerte daran, dafB viele dringendere Antrige
abgelehnt werden muften, weil die erforderlichen
geringeren Mittel nicht zur Verfiigung standen.

(Abg. Stock: Sehr gut!l)

Festzustellen, so sagte Dr. WeiB, sei ein vollkommen
eigenmichtiges Vorgehen der fiir den Bau und die
. Verwendung der Mittel zustdndigen Beh&rde. Unter
diesen Umstinden kénne seine Fraktion den Er-
héhungen nicht ohne weiteres zustimmen; sie ver-
lange vielmehr, daf zunidchst die ganzen Verhilt-
nisse klargestellt werden.

Der Berichterstatter erwiderte hierauf,
es gehe bei dem Antrag darum, daf3 der Landtag die
vom Finanzminister erteilte Erméichtigung deckt,
ungefihr 3 Millionen D-Mark an die Firmen auszu-
zahlen. Die beteiligten Firmen kémen in aulBler-
ordentliche Schwierigkeiten, wenn sie ihr Geld nicht
bekommen wiirden. Aus dem Schreiben des Finanz-
ministers vom 18. Juli gehe hervor, dafl einzelne
Firmen gezwungen waren, gegen den Staat Zah-
lungsbefehle zu beantragen. Genehmige der Aus-

schufl die angeforderten Mittel nicht, dann wiirden

noch weitere Steuergelder fiir Zinszahlungen erfor-
derlich werden. Der Finanzminister habe im vor-
letzten Absatz seines Schreibens ausdriicklich festge-
stellt, daB durch seine Ermichtigung die Verant-
wortlichkeit derjenigen nicht beriihrt werde, die die
Auftrige entgegen den Bestimmungen der §§ 32
und 33 der Reichshaushaltsordnung erteilt und da-
mit zur zwangsldufigen Bereitstellung dieser Mittel
beigetragen hitten. Die Frage der Untersuchung
habe er bei seiner Berichterstattung bewullt nicht
angeschnitten, weil es darum gehe, daBl die beteilig-
ten Firmen, die in einer schwierigen Lage sind,
moglichst bald ihre Gelder bekommen, um ihre
Arbeiter und Angestellten bezahlen und ihren son-
stigen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Er
bitte deshalb, dem Antrag die Zustimmung zu
geben.

Nachdem Regierungsdirektor Dr. Wunschel
vom Standpunkt des Finanzministeriums aus die
Bitte geduBert hatte, man moge dem Antrag zustim-
men, um dem Staat die Moglichkeit zu geben, seinen

. Verpflichtungen nachzukommen, erklérte Staats-

minister Dr. Schwalber, man miisse bei nfich-
terner Betrachtung des Sachverhalts im Anschluf3
an die Ausfihrungen der Vorredner feststellen, da
es jetzt in erster Linie darum gehe, zu verhlndern,
daB zu den bisher entstandenen Kosten neue Kosten
kommen, ndmlich Gerichtskosten bei Klagen gegen
den Staat und Verzugszinsen wegen nicht recht-
zeitiger Erfiilllung von Verpflichtungen, die dem
Staat auf Grund der beamtenrechtlichen Verhilt-
nisse obliegen. Es miiten noch feuer- und sicher-
heitspolizeiliche Mafinahmen getroffen werden, da
sonst fiir die Zukunft neuerliche Haftungsanspriiche
zu befiirchten seien. Als Vertreter der Regierung
miisse er es ablehnen, weiterhin dafiir einzustehen,
daB Haftungsanspriiche anfallen, weil es noch nicht
moéglich war, die notwendigen feuer- und sicher-
heitspolizeilichen Vorkehrungen zu treffen. Was die
Schuldfrage anlange, so sei er v6llig damit einver-
standen, daB seitens des Landtags ein Unter-
suchungsausschufl eingesetzt wird.

Abgeordneter Dr. Eckhardt wies darauf hin,
das Parlament, das, wie die Exekutive, ein Organ
des Staates sei, solle die Exekutive nicht in einen
Rechts- und Interessenkonflikt bringen. Die nach
aullen bestehenden Verpflichtungen miiten erfiillt
werden, und dazu miisse der Ausschull seine Ge-
nehmigung geben.

Der Vorsitzende wollte nunmehr mit Riick-
sicht auf den von Dr. Schier gestellten Antrag, die
Vorlage bis zur Klarung der Schuldfrage zuriickzu-
stellen, dariiber abstimmen lassen, ob der AusschulB3
winscht, dafl sich der friihere Staatssekretér Dr.
Sattler heute zu der Angelegenheit duflert. Der
AusschuBl lehnte mit 12 gegen 8 Stimmen eine so-
fortige AuBerung Dr. Sattlers zur Schuldfrage bei
den Arbeiten des Residenztheaters ab.

Hierauf stellte der Mitberichterstatter
den Antrag, die bereits vom Finanzminister vor-
genommene Verausgabung von 3 Millionen Mark
zu genehmigen, jedoch die BeschluBfassung tiber die
restlichen 1 124 000 DM bis zur Kldrung der Schuld-
frage sich vorzubehalten, da es sich hier offensicht-
lich nicht umbereits erwachsene Forderungenhandle.
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Dem widersprach Staatsminister Dr.Schwal-
ber. '

Der Vorsitzende stellte klar, da zur Be-

friedigung der vorliegenden dringlichen Anspriiche,
wie ich bereits ausfiihrte, ein Vorgriff von insgesamt
4 762 100 DM notwendig sei.

Der Mitberichterstatter stimmte unter
diesen Umstédnden einem Vorgriff auf 4 124 000 DM
unter Protest zu. Eine héhere Summe konne er
aber nicht bewilligen.

Der Berichterstatter wiederholte seinen

Antrag auf vorgriffsweise Genéhmigung von .

4762100 DM und fithrte weiter aus, man moge
auch bedenken, dafl Miinchen nach der Feststellung
in dem Buch ,Das Land Bayern“, das uns {iber-

reicht worden ist, die gréBte Besucherzahl an Frem-~ °

den aufweist, was auch dazu verpflichte, ein Staats-
theater zu haben, ganz abgesehen von den Einnah-
men, die damit erzielt werden. Es seien wohl Fehler
gemacht worden, aber es miisse eben daraus gelernt
werden.

(Zuruf: Sehr teueres Lehrgeld! — Weitere
Zurufe)

Bei Nichtgenehmigung dieser Summe wiirde man
gegen den Staat weiterhin Beschwerde dariiber
fiihren, daB die Firmen nicht rechtzeitig ihren Ver-
pflichtungen nachkommen k&nnen, weil der Staat
seinerseits ihnen gegeniiber seine Verpflichtungen
nicht erfiille. Der Berichterstatter sagte wortlich:
»Wie jeder Geschiftsmann es als seine Ehrenpflicht
betrachten muB, seinen Verpflichtungen nachzu-
kommen, so muB es auch der Staat als seine Ehren-
pflicht betrachten, seinen Verpflichtungen gegen-
tber den von ihm beauftragten Firmen nachzu-
kommen®.

Darauf erhob mit 12 gegen 10 Stimmen der Als-
schufl den Antrag des Berichterstatters auf vorgriffs-
weise Genehmigung von 4762100 DM zum Be-
schluB3. Damit erledigte sich die Abstimmung iiber
die Antrége des Mitberichterstatiers und des Kol-
legen Dr. Schier. Ich bitte Sie, diesem Antrag des
Haushaltsausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter; wir treten in dieAussprache ein.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. WeiB; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Weill (BP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Man muf3 die Bemiihungen des Herrn Abge-
ordneten Ortloph anerkennen, dem Haus den An-
trag schmackhaft zu machen. '

(Abg. Kiene: Das war eine Bericht -
erstattung!)

— Ich mochte damit seine Berichterstattung hin-
sichtlich der Sachlichkeit nicht angreifen. — Aber
trotz des ,,Pro“, das fur den Antrag hier vorge-
tragen wurde, kann ich von meiner gestrigen Stel-
lungnahme im Haushaltsausschufl nicht abgehen.

Meine Damen und Herren! Wenn sich ein Privat-
mann oder ein Geschiftsmann ein Haus baut, was
tut er dann? Er liberlegt sich genauestens, was er
bauen und was er haben will. Dann holt er sich
einen Kostenvoranschlag ein.

(Abg. Meixner: Das niitzt heutzutage
bloB nichts!)

Wenn er diesen Kostenvoranschlag in Hénden hat
und feststellt, daB er in der Lage ist, die im Kosten-
voranschlag verlangte Summe zu bezahlen, wird er
mit dem Lieferer einen Vertrag liber die Herstel-
lung des betreffenden Baues schlieBen. Damit ist er
davor geschiitzt, dal anormale — ich sage ausdriick-
lich anormale — Preiserh6hungen auftreten. Preis-
erhdhungen, die in einer etwaigen ErhShung von
Materialpreisen seit der Auftragserteilung begriin-
det sind, betrachte ich in diesem Falle nicht als
anormale Preiserh6hungen — doch wir werden
spdter darauf zu sprechen kommen. In unserem
Falle handelt es sich ja nicht um Preisiiberschrei-
tungen, die etwa auf die ErhShung der Material-
preise zurilickzufiihren sind, sondern ihre Ursache
liegt ganz woanders.

(Abg. Kiene: Herr Kollege, wie macht es der
Privatmann bei Regiearbeiten?)

— Einen Augenblick! — Je gr6Ber ein Projekt ist,
um so genauer iiberlegt sich der Betreffende die
Planung, mochte man meinen, und um so genauer
tiberlegt er sich, ob er die Kosten aufbringen kann.
Von den Behérden, die beim Bau des Residenz-
theaters mitgewirkt haben, scheinen solche Uber-
legungen freilich nicht angestellt worden zu sein;

(Sehr richtig!)

denn anders kann man sich derart hohe Uberschrei-
tungen gar nicht erklédren.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Wenn ein Geschiftsmann so vorginge, wiirde er mit
todlicher Sicherheit Pleite machen, und kein Mensch
wiirde ihm helfen; man wiirde im héchstens Un~
fihigkeit vorwerfen.

(Abg. Dr. Korff: Betrligerischen Bankrott
wiirde man ihm nachsagen!)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie doch ein-
mal die Ubersicht iiber die Haushaltsmittel und
Baukosten fiir das Residenztheater in Miinchen und
die Nebenbauten zur Hand! Dann werden Sie fol-
gendes feststellen:

Der Voranschlag filir 1950 hinsichtlich des Aus~
baues des fritheren Residenztheaters in Miinchen als
Schauspielhaus sieht einen Betrag von 2 817 000 DM
vor. Der neu festgestellte Voranschlag fiir 1950 sieht
einen Betrag von 3734 400 DM vor. Das ist schon
eine Erhdhung um 40 Prozent. Dieser Betrag wurde
jedoch nochmals um 4 420400 DM tiberschritten.
Meine Herren, das sind 100 Prozent! Ich verstehe
nicht, wie so etwas mdglich sein kann.

(Zurufhaus der Mitte: Da hat man einmal etwas
hundertprozentig gemacht! — Heiterkeit) -

Fiir die Errichtung einer Transformatorenstation
mit Werkstédttengebdude sah der Voranschlag 1950
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einen Betrag von 75 000 DM vor, im neu festgestell-
ten Voranschlag einen solchen von 120 000 DM. Die
Baukosten beliefen sich auf 630 000 DM bei einer
Einsparung von 383 500 DM. Fir die Errichtung
eines Werkstdtten- und Biirogebdudes hatte man
urspriinglich 2200 DM vorgesehen; im neu fest-
gestellten Voranschlag waren es 24000 DM und
230 000 DM haben dann die Baukosten betragen,
die schlieBlich noch um 48 800 DM {iberschritten
worden sind, und das bei einer Ausgangssumme
von 2200 DM!

( Abg. Dr. Baumgartner: Das Hundertfache!)

Nun noch der Ausbau der ehemaligen Reithalle als
Theatermagazin! Hierfiir war urspriinglich der Be-
trag von 800 DM vorgesehen! Ich meine, das er-
scheint auch einem Iiaien — ich bin kein Baufach-
mann — unwahrscheinlich, daB man eine Reithalle
fiir 800 DM in ein Theatermagazin verwandeln
kann. Aber immerhin, der betreffende Herr hat das
anscheinend geglaubt. Im neu festgestellten Vor-
anschlag ist dafiir ein Betrag von 70 000 DM fest-
gesetzt worden. Stellen Sie gegeniiber: 800 DM und
70 000 DM — was sind das fiir Unterschiede! Und
dieser Betrag wurde um 399 000 DM iiberschritten!

Meine Herren! Diese Ubersicht zeigt, daf in die-
sem Fall eine sorgfiltige Planung nicht vorgelegen

haben kann.
(Sehr richtig!)

Der Landtag hat sich fiir die Genehmigung des
Baues nach dem ersten Voranschlag entschieden
und ist deshalb damals von ganz anderen Voraus-
setzungen ausgegangen, als sie sich heute zeigen;
denn die gesamte Bausumme, die nhun schlieBlich
auf Uber 11 Millionen angewachsen ist, hat damals
nur 3 610 000 DM betragen.

Die Uberschreitung soll eine Folge davon sein,
daB der Bau chne Riicksicht auf die dabei anfal-
lenden Mehrkosten mit aller Gewalt vorwdirts-
getrieben worden sei. Ich frage: Wer ist fiir diese
»Vorwirtstreibung® des Baues verantwortlich? Es
wére interessant, das zu erfahren. :

Wenn ich einen SchluB aus diesen Uberlegungen
ziehe und daran denke, was das Volk, was die Wih-
ler zu diesen Dingen sagen, dann muB ich erkléren:
Ich meinerseits kann diesem Antrag nicht zustim-
men und ich mochte Sie bitten, ebenfalls den An-
trag abzulehnen.

(Bravo-Rufe bei BP und ¥FDP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Wohl selten ist in der gesamtien Be-
vilkerung eine Finanzaffire mit solch einmiitiger
Empérung aufgenommen worden wie die Uber-
schreitung der Baukosten beim Bau des Residenz-
theaters.

(Zuruf: Beim Konzertsaal war es genau so!)

Ich hoffe, daBl der Bau des Residenztheaters uns
vielfache Lehren auch fir die zukiinftige Behand-
lung solcher Fragen zu geben vermag. Diese Em-
porung der Bevolkerung ist bereits anlédfilich dex
Behandlung der Interpellation der FDP vor den
Landtagsferien zum Ausdruck gebracht worden.
Ungeachtet des Abstimmungsergebnisses von 12:10
Stimmen ist sich auch der HaushaltsausschuB in
seiner gestrigen Sitzung voéllig einmiitig gewesen
in der Kritik an dem hier geiibten Verfahren.

(Sehr gut!)

Ich glaube weiter sagen zu konnen, daf3 kein Mit-
glied dieses Hohen Hauses sich von dieser Kritik,
von dieser Ablehnung des hier gelibten Verfahrens
fernhalten wird. '

Hier sind Steuergelder in einer Weise verschleu-
dert worden,
(Sehr gut!)

die man wohl als unverantwortlich bezeichnen
kann.

Der Herr Kollege Dr. Weil hat die einzelnen
Posten der Finanzilibersicht bereits behandelt.
Wenn man sich diese Uber- und Unterschreitungen
betrachtet — beim Bau des Theaters selbst eine

. Uberschreitung derKosten um 4,4 Millionen D-Mark,

bei der Errichtung einer Transformatorenstation
eine sogenannte Einsparung von 383000 DM, bei
der Errichtung des Werkstittengebdudes eine Meh-~
rung von 48 000 DM, bei dem Ausbau der Reithalle
eine Uberschreitung um 400000 DM, bei der Er-
stellung eines Theatermagazins wieder eine soge-
nannte Einsparung von 446 000 DM usw. —, dann
muB3 man den Eindruck haben, als ob die Stellen,
die mit dem Bau und seiner Finanzierung befafBt
gewesen sind, in einer Art geistiger Verwirrung
gehandelt hétten.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Deshalb glaube ich auch feststellen zu k6nnen, daB
das ganze Hohe Haus einmiitiz eine rasche und
griindliche Uberpriifung dieses Falles verlangen
wird, und der Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Priifung und Kldrung der
Schuldfrage ist meines Erachtens ein notwendiger
Antrag, bei dem ich eine einstimmige Beschluf3-
fassung erwarte.

Aber dennoch miissen wir in diesem Fall etwas
anderes berlcksichtigen. Wir miissen einen Um-
stand ins Auge fassen, den der Herr Kollege Ort-
loph bereits in seiner Berichterstattung hervor-
gehoben hat, und uns'klarmachen, daf es sich hier,
was die Finanz- und Haushaltsfrage betrifft, nicht
um die Kritik und die Verurteilung des Vorgehens
der in dieser Sache Verantwortlichen handelt, son-
dern um die Frage, ob der Staat rechtliche Ver-
pilichtungen erfiillen muB, die er eingegangen ist,
und ob der Landtag.der Exekutive die Erfiillung
dieser Verpflichtungen verweigern darf oder nicht.
Das darf er mnicht. Bei den in Frage stehenden
Kosten handelt es sich nicht etwa um zukiinftig
entstehende Aufwendungen, sondern um Verpflich-
tungen, die bereits entstanden sind; es liegen
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rechtswirksame Amnspriiche von Bauhandwerkern
und anderen Personen gegen den Staat vor.

(Zuruf von der Bayernpartei: Das kann man
auch anders regeln!)

Diese Anspriiche miissen erfiillt werden; denn der
Staat ist dazu gesetzlich verpflichtet. Die Anspriiche
der Bauhandwerker bestehen auf Grund des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs, und der Staat, einerlei, wel-
ches seiner Organe angesprochen wird, ist wver-
pflichtet, diese gesetzlichen Anspriiche gegen ihn
zu erfiillen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Der Landtag kann in diesem Zusammenhang keine
andere Stellung fiir sich beanspruchen als irgend-
ein anderes Exekutivorgan des Staates. Der Staat
ist eine Einheit. Wenn wir hier den Staatshaushalt
kritisieren, so ist das unser gutes Recht. Aber es
handelt sich dabei um eine interne Angelegenheit;
denn das Haushaltsgesetz ist nichts weiter als die
Ermichtigung der Behorden zum Vollzug der darin
festgestellten Aufgaben und zur Verausgabung der
darin bewilligten Mittel und es begriindet keine
Rechte und Pflichten nach auBen. Vor allen Dingen
aber kann der Landtag bestehende gesetzliche Ver-
pflichtungen nicht aufheben, sondern er mufl der
Exekutive die Mittel bewilligen, die sie zur Erfiil-
lung dieser gesetzlichen Verpflichtungen braucht,
einerlei, ob die Exekutive hierbei zu Recht oder zu
Unrecht vorgegangen ist. Das ist eine Frage, die
der internen Kritik in diesem Haus unterliegt, aber
nichts zu tun hat mit der Erfiillung der rechtlichen
Verpflichtungen des Staates gegeniliber den Bau-
handwerkern und den anderen hier betroffenen
Personen. . "

Der Landtag ist, was Gesetzgebung und Repré-
sentation betrifft, das oberste Organ des bayeri-
schen Staates. Er kann die Mittel zur Begleichung
rechtswirksam entstandener Verpflichtungen nicht
verweigern, weil das Vorgehen anderer Organe
dieses Staates ihm nicht paBt. Nur aus diesem
Grunde ist der Landtag nach unserer Rechtsauf-
fassung in diesem Fall gezwungen, die Mittel zur
Begleichung der bereits entstandenen rechtlichen
Verbindlichkeiten zu bewilligen. Das hat aber
nichts damit zu tun, daf der Landtag auf der ande-
ren Seite darauf dringen mubB, in dieser Sache die
Schuldfrage vor der Offentlichkeit rasch und
griindlich zu kléren.

(Abg. Dr. Korff: Vorher!)

— Der Landtag kann mit der Bewilligung dieser
Mittel auch nicht warten, bis ein Untersuchungs-
ausschull oder eine andereStelleSchuld oderNicht-
schuld der Beteiligten festgestellt hat. Der Land-
tag kann es nicht verantworten, daf dem bhayeri-
schen Staat unnétigerweise Gerichtskosten, Prozef3-
kosten usw. entstehen. Er kann dem einzelnen Bau-
handwerker, der davon betroffen ist, nicht sagen:
Du mulBt warten, weil wir intern die Schuldfrage
noch kléren miissen.

‘ (Sehr gut!)

Nur deshalb, weil der Bayerische Landtag das nicht
kann, sind wir hier nach unserer Auffassung ge-
zwungen, dem Antrag der Staatsregierung zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Bevor ich dem nich-
sten gemeldeten Redner das Wort erteile: mochte
ich zwei weitere Antrédge bekanntgeben, die in-
zwischen eingelaufen sind. Erstens liegt mir vor
ein Antrag HaulBleiter und Fraktion mit folgendem
Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
Dienstaufsichtsverfahren gegen alle diejenigen
durchzufihren, die durch Aufstellung eines
unhaltbaren Kostenvoranschlages beim Bau
des Residenztheaters den Bayerischen Landtag.
irregefiihrt haben und die fiir die verschwen-
derische Uberschreitung des Kostenvoran-
schlags die Verantwortung tragen.

Der zweite Antrag ist eingereicht vom Herrn Ab-
geordneten von Knoeringen und TFraktion; er
lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird neuerdings beauf-
tragt, die an der beim Ausbau des friiheren
Residenztheaters als Schauspielhaus entstan-
denen Haushaltsiiberschreitung in H6he von
4,762 Millionen DM schuldigen Beamten un-
nachsichtlich beamten- und zivilrechtlich zu
belangen.

Das als Ergéinzung zu dem bereits zur Debatte
stehenden Material!

Als nichster Redner ist gefneldet der Herr Kol-

‘lege Beier.

Beier (SPD): Herr Président, hohes Haus! Diese
Vorlage beschéftigt uns nicht erst seit gestern und
auch nicht erst seit der Interpellation der Freien-
Demokratischen Partei vor den Landtagsferien. Be-

- reits im Jahre 1948 wurden im Etat erstmalig Mit-

tel bewilligt. Damit will ich eindeutig klarstellen,
daB die gegenwiirtige Regierung an der Uberschrei-
tung der genehmigten Mittel keine Schuld trigt,
sondern daB diese Uberschreitung bereits lange
Zeit vor ihrem Amisantritt erfolgte.

Es ist notwendig, sowohl die rechtliche als auch
die politische Seite dieser Angelegenheit zu be-
trachten. Zur politischen Seite ist zunichst zu
sagen: Der Voranschlag fir 1950 sah einen Betrag
von 3610000 DM vor; der Voranschlag f£iir 1950
wurde dann neu aufgestellt und ergab 4168000 DM.
Die Baukosten selbst wurden im Jahre 1950 mit
7395 000 DM festgelegt. Die Gesamtkosten — und
zwar erst die vorliufigen — belaufen sich auf
11519 000 DM. Gestern wurde uns bereits aus dem
Munde des Herr Kultusministers versichert, daB
dies noch nicht die endgiiltige Summe sein wird.

(Abg. Dr. Korff: Hort, hort!)

Wir wurden davon unterrichtet, daf voraussicht-
lich noch weitere Kosten in Héhe von 1300 000 DM
entstehen werden. Damit werden also die Kosten



Bayerischer Landtag — 34. Sitzung. Donnerstag, den 9. August 1951 ' 29

(Beier [SPD])

auf insgesamt rund 13 Millionen ansteigen. Ich
frage Sie nun, werte Kollegen, nachdem Sie die
Vergleichszahlen gehdrt haben und davon die Rede
war, daBl einzelne Betrige eingespart worden sind:
Kann man denn hier {iberhaupt von einer Vor-
bereitung oder gar von einer Vorplanung reden?
Auch der Begriff ,Einsparung® ist nicht richtig; er

ist irrefithrend. Bei der Errichtung einer Trans- -

formatorenstation mit Werkstédttengebdude sollen
383500 DM eingespart worden sein. Nein, meine
Damen und Herren, dieser Betrag ist nicht einge-
spart worden, er ist nur zur Zeit noch nicht aus-
gegeben, weil die Anlage nicht fiir so dringend er-
achtet wurde. Der Posten wird aber noch ausge-
geben, weil die Anlage notwendig ist. Infolgedessen
handelt es sich um gar keine Einsparung. Das
gleiche trifft zu fiir die Erstellung eines vorldufi-
gen Theatermagazins an der Marstallstrafle; ebenso
ist es bei der Erstellung des weiteren Magazins.

Wenn verantwortliche Beamte in so fahrléssiger
- Weise gehandelt haben, dann frage ich mich, werte
Kollegen: Was muten diese Beamten verantwor-
tungsbewuBten Ministern zu, die auf Grund der
Unterlagen wichtige und fiir das Volk notwendige
Entscheidungen zu treffen haben? Nach meiner
Meinung steht sogar die Frage offen, ob nicht auch
in vielen anderen Fillen ebenso leichtfertig ver-
fahren worden ist.

(Sehr richtig! bei der BP)

Wenn in der Angelegenheit des.Konzerisaalbaues
seinerzeit Bedenken vorgebracht wurden, daB die
veranschlagten Mittel nicht ausreichend seien, son-
dern wiederum Etatiiberschreitungen vorkommen
wiirden, so war meines Erachtens der Fall des Re-
sidenztheaters mit entscheidend dafiir, daB3 solche
Befilirchtungen entstanden. Wir Sozialdemokraten
erkennen an dieser Angelegenheit, dafl die verant-
wortlichen Dienststellen leichtfertig = gehandelt
haben; wir sind der Ansicht, daf darin auch eine
Miflachtung des Parlaments, aber auch der vorge-
setzten Behoérden, der Minister selbst, liegt. Das
bedeutet aber eine Schédigung des Ansehens des
gesamten bayerischen Volkes.

(Sehr richtig: bei der BP)

Wir miissen vor allen Dingen auch bedenken,
daB die Oberste Baubehorde mit den verschiedenen
Kreisbehorden zu tun hat. Die Kreisbaumeister, die
immer wieder mit der Obersten Baubehtrde ver-
handeln, miissen zu der Auffassung kommen: Nun
ja, wenn bei der Obersten Baubehtrde so leicht-
fertig verfahren wird, dann kénnen wir ja auf der
unteren Ebene ebenfalls eine gewisse Leichtfertig-
keit an den Tag legen. Die Kreisréite und Stadtrite
wiirden dann nach der Richtung hin zweifellos einen
recht schwierigen Stand haben. Nach meiner Auf-
fassung wurde durch das Verhalten dieser Beamten
auch der demokratische Gedanke diskreditiert; des-
halb mufl gegen die Verantwortlichen ohne Riick-
sicht auf das Ansehen vorgegangen werden. Man
darf nicht bei den Kleinen anfangen; man mufl auch
die Verantwortung bei den Groflen suchen; denn
hier liegt auch eine Nachlissigkeit derjenigen vor,

deren Aufgabe es war, die BaumaBnahmen zu iiber-
wachen. .

Ich halte infolgedessen den Antrag der Sozial-
demokratischen Partei flir notwendig, daff zunéchst
einmal die Staatsregierung erneut beauftragt wird,
diejenigen, die die Schuld an dieser Etatiiberschrei-
tung tragen, beamten- und auch zivilrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen. Ich bitte das Hohe Haus
namens der Fraktion der SPD, diesem Antrag ein-
miitig zuzustimmen.

Wir haben ferner beantragt, einen Untersuchungs-
ausschufl einzusetzen. Dieser Untersuchungsaus-
schufl soll zunichst einmal die Frage kliren, ob
Beamte fahrldssig gehandelt haben und insoweit
ihre Verantwortlichkeit festgestellt werden kann.
Daneben soll aber auch die Frage untersucht wer-
den, ob bei der Durchflihrung des Baues die gréBt-
mbgliche Wirtschaftlichkeit obgewaltet hat; ferner

- sollen die vorgelegten Abrechnungen in bautechni-

scher Hinsicht geprift werden. Mein Freund Hauffe
wird, falls notwendig, auf diese Frage noch im be-
sonderen, eingehen.

Aus diesen Antrigen sehen Sie, daB die Sozial-
demokratische Partei willens ist, die Angelegenheit
restlos und grindlich zu priifen und alles zu tun,
um die Verantwortlichen auch zur Rechenschaft zu
ziehen. .

Bei der Vorlage handelt es sich jetzt aber darum,
auch die rechtliche Seite der Angelegenheit zu kli-
ren. Die Sozialdemokratische Fraktion hat sich heute
eingehend mit der Rechtslage beschéftigt und fest-
gestellt, daf3 rechtsverbindliche Verpflichtungen des
bayerischen Staates vorliegen und keine dieser
Verpflichtungen an sich bestritten werden kann. Sie
stellt die schwersten Bedenken zurlick, die sie gegen
die Erfiillung dieser rechtsverbindlichen Verpflich-
tungen hat. Sie erkldrt noch einmal, dafl gegen das
verantwortungslose Verhalten der in Frage kom-
menden Beamten, Angestellten und Dienststellen
nicht nur protestiert, sondern die schirfste Verwah-
rung eingelegt werden mufl und daf} sie nur unter
dem Gesichtspunkt, dem bayerischen Staat weitere
hohe Kosten zu ersparen, dem vorliegenden Antrag
zustimmen werde.

Wir erwarten aber zunéchst eine eindeutige, klare
und nichts beschénigende Erklirung des Staats-
ministers des Innerr, des Staatsministers der Fi-
nanzen und des Staatsministers fiir Unterricht und
Kultus. Wir erwarten, daB der Staatsminister des
Innern, der selbst ein eisernes Pflichtgefiihl zeigt,
mit fester Hand durchgreift, wenn dies, wie in die-
sem Falle, notwendig ist; wir erwarten, daBl der
Staatsminister der Finanzen, wie er es als Abge-
ordneter getan hat, Wahrer und Hiiter des héchsten
Rechts des Parlaments ist und daB der Staatsmini-

. ster fir Unterricht und Kultus sich nicht hiitend und

schiitzend vor die Verantwortlichen stellt. Durch
unsere Antrége, durch unsere Entscheidung soll' das
bayerische Volk die Gewillheit haben, dafl die von
ihm gewéhlte Vertretung willens ist, ihr Ansehen
zu wahren und das bayerische Volk vor wirtschaft-
lichen und moralischen Schiden zu bewahren.

(Lebhafter Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Haas. :
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Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Dieses
furchtbar dicke Ende, das nun in der Angelegenheit
Residenztheater vor Thnen steht und iiber das Sie
beratschlagen sollen, beweist am besten die, Berech-
tigung der Interpellation, die meine Fraktion im
Juni dieses Jahres in dieser Sache eingebracht hat.
Ich darf hierbei nochmals betonen, obwohl es eigent-
lich iberfliissig sein sollte, dafl wir beim Einbringen
dieser Interpellation davon ausgegangen sind, es sei
um der Demokratie willen notwendig, diese Frage
zu kldren. Wir glauben, daB wir eine Unterlassungs-
stiinde begangen hétten, wenn wir diese Frage hier
nicht in Form einer Interpellation aufgegriffen hat-
ten; denn es handelt sich dabei um die Frage des
Funktionierens der Demokratie.

‘Wir haben diese Frage gestern im Haushaltsaus-
schu@ schon ziemlich eingehend besprochen. Ich gebe
durchaus zu, daB es nicht leicht ist, an Uberlegungen
vorbeizugehen, wie sie mein Herr Vorredner und
Kollege Dr. Eckhardt vor Ihnen ausgebreitet haben.
Wir k6nnen nicht bestreiten, dal Forderungen von
Geschiftsleuten, die auf Grund von Luxusauftrigen
des Staates erwachsen sind, auch rechtsgiiltige For-
derungen sind; wenn der Staat schoh Luxusauf-
trége erteilt, so erwachsen daraus auch Forderungen
aus rechtsgliltigen Werk-, Dienst- und Werk-
lieferungsvertrigen, die erfiillt werden missen.
Wenn ich deshalb gestern noch geglaubt habe, einer-
seits aus diesen Uberlegungen heraus, anderseits
aber mit Riicksicht auf diejenigen, die nun teilweise
seit Jahr und Tag auf die Bezahlung ihrer Leistun-
gen warten, die in diesem Bau stecken, und ver-
suchen, mit Zessionen oder Aufrechnungen gegen-
liber staatlichen Steuerforderungen durchzukom-
men oder die inzwischen bereits die Gerichte be-
miiht und Vollstreckungstitel gegen den Staat er-
wirkt haben, wenn ich also gestern aus diesen beiden
Uberlegungen heraus noch geglaubt habe, wenn
auch unter Protest der Nachbewilligung zustimmen
zu sollen, so bin ich gestern, da die Sache auBler-
ordentlich rasch ging und mir das Material erst bei
Beginn der Haushaltsausschufsitzung tibergeben
wurde, noch nicht auf einen Ausweg verfallen, der
uns heute mdéglich erscheint. Ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, zun#chst einmal zu liberlegen,

daB der Herr Finanzminister den GroBteil der an-

dringenden Gliubiger, ndmlich in Hohe von 3 Mil-
lionen, bereits befriedigt hat. Ich bitte Sie weiter-
hin zu tiberlegen, dafl der Staat die Méglichkeit hat,
einen Teil der noch verbleibenden Glaubiger, soweit
besondere Notstinde erkennbar sind, einstweilen
durch Gewé#hrung von zinslosen Darlehen zu be-
friedigen. Angesichts der Art und Weise, wie hier
mit Staatsgeldern gewirtschaftet wurde, sollten wir
hier keine nachtrégliche Genehmigung erteilen, be-
vor nicht die Schuldfrage restlos gekldrt ist. Wir
stimmen Thnen, meine Herren von der Sozialdemo-
kratischen Partei, durchaus zu, wenn Sie einen
Untersuchungsausschuf3 wiinschen. Wir hoffen aber,
dafl Untersuchungsausschufl in diesem Fall nicht
wiederum, wie schon so oft, bedeutet, daB die Sache
auf die lange Bank geschoben wird.

(Abg. Dr.Baumgartner: Ein halbes Jahr im
Falle Auerbach!)

A

Um zu gewdhrleisten, daB dieser Untersuchungs-
ausschufl rasch anlduft und wirklich ein baldiges
Ergebnis erzielt, wollen wir jetzt keine endgiiltige
Genehmigung aussprechen. SchlieBlich hat ja die
Staatsregierung jetzt schon einige Monate Zeit ge-
habt, um dieser Schuldfrage von sich aus ndherzu-
treten. Denn bereits im Juni wurde hier diese Frage
auigeworfen. Bereits im Juni hat der Herr Minister-
président selbst hier gesagt, daB er bei der Obersten
Baubehdrde nach dem Rechten sehen und gerade in
puncto der Schuldigen Ermittlungen anstellen
wolle. Ich glaube also, dafl wir hier rasch zu einem
Ende kommen koénnen, wenn wir nur wollen. Ge-
rade deshalb wollen wir die endgiiltige Bewilligung
hinauszdgern, bis die Schuldfrage restlos geklért ist.
Daf} existente Forderungen schlieBlich und endlich
befriedigt werden miissen, ist auch uns klar. Ich
bitte Sie, nicht zu libersehen, dall sich das Kultus-
ministerium bereits im Jahre 1950 genétigt sah, wie
auch die vorliegende Aufschlisselung zeigt, Ein-
sparungen bei anderen Bauvorhaben von 5568 000 DM,
also von mehr als einer halben Million D-Mark
vorzunehmen, nur um der damals schon erkenn-
baren riesengroBen Uberschreitung der bewilligten
Summen einigermafien Rechnung zu tragen. Andere
notwendige Belange im Rahmen des Kultusetats
muBiten also bereits im Rechnungsjahr 1950 in Hohe
von mehr als einer halben Million D-Mark zuriick-
gestellt werden. Nun ist noch immer ein Fehlbetrag
von 4762100 DM vorhanden. Dieser Betrag wird
dem Kultusetat in diesem Haushaltsjahr fehlen. Ich
bitte Sie, zu fiiberlegen, was das bedeutet. Wenn
Sie davon ausgehen, dafl der groBte Teil der Aus-
gabepositionen im Kultusetat ganz oder nahezu fix
ist, so bedeutet das im Effekt eine unendliche kul-
turelle Verddung gerade der Provinz fiir das Rech-
nungsjahr 1951. Warum? Weil das Geld der Moloch
Residenztheater gefressen hat.

(Abg. Dr. Korff: Das fehlt den Volks- und den
Berufsschulen!)

Ich brauche wohl keine weiteren Ausfithrungen
mehr dartiber zu machen, dafl der Kultusetat eines
steuerschwachen Landes, wie das Bayern leider
Gottes nun einmal ist, einen solchen Posten niemals
innerhalb eines Jahres verkraften kann. Das ist
sonnenklar.

Vorhin sind von einigen Vorrednern scharfe Worte
gebraucht worden. Man hat von Leichtfexrlighkeit,
von Geistesverwirrung gesprochen. Ich bin der Mei-
nung, dafl diese Worte nach Sachlage nicht zu scharf
sind, sondern daB man sich vielleicht sogar eher
liberlegen miite, ob sie ausreichen. Hier gibt es
leider gar nichts zu lachen. Wenn der Herr Kultus-
minister selbst geglaubt hat, die Dinge noch einiger-
mafen retten zu kdnnen, indem er sagte oder gesagt
haben soll, daf beim Residenztheater im Vergleich
Zu anderen Staatsbauten nicht {iberm#Big hohe
Kosten entstanden seien, so weiB ich nicht, ob sich
der Herr Kultusminister im Augenblick der AuBe-
rung der derzeitigen Notlage bewufit gewesen ist,
in der wir nun einmal leben und auf die wir Riick-
sicht nehmen miissen.

(Zuruf von der CSU: Das steht im Bericht des
Rechnungshofs!)
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Wir sind also der Meinung, daBl aus den von mir
angefiihrten Griinden eine Zustimmung jetzt nicht
erfolgen kann. Wir wollen — das sagen wir ganz
. offen — mit unserem Votum erreichen, daB der von
Thnen wvorgeschlagene Untersuchungsausschuf3 so
rasch wie moglich arbeitet und am Ende dieser
Feststellungen dann die Dinge auch juristisch und
budgetmé&Big ins Reine gebracht werden. Einst-
weilen kann man sich bei besonders dringlichen
unbefriedigten Forderungen mit zinslosen Darlehen
helfen. Wenn vorgebracht wurde, es seien noch
Arbeiten notwendig, weil es hereinregnet und der
Verputz schon wieder abbréckelt, dann muBl ich
sagen: Wenn bisher 11Y/2 Millionen D-Mark Staats-
gelder ausgegeben wurden und es frotzdem immer
noch hereinregnet, dann soll es in Gottes Namen
weitere drei Monate hineinregnen, bis der Unter-
suchungsausschufl zu einem Ergebnis gekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Président Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

Haulileiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wenn sonst ein Theater von der Bedeu-
tung des Residenztheaters erdffnet wird, so pilegt
man es durch ein Schauspiel von besonderem Rang,
durch ein ernstes Drama zu erdffnen. Das ist beim
Residenztheater nicht notwendig gewesen, das Resi-
denztheater wurde vielmehr mit einem Lustspiel
erdffnet. ‘Dieses Lustspiel hat ausgerechnet den
Titel ,,Der Verschwender® gehabt. Wissen Sie, was
sich jetzt hier ereignet hat? Hier hat ein witziger
Intendant gleichsam das Thema dessen vorweg-
genommen, das wir hier zu diskutieren haben.

Nun erlauben Sie mir, eines zu sagen: Ich glaube
nicht an die Unfihigkeit der unteren Beamten;
wir wollen hier ein wenig gerechter sein. Es wird
gesagt — und das klingt auch einleuchtend —, der
Haushaltsvoranschlag sei technisch vollkommen
unverantwortlich und unmoglich gewesen. Glauben
Sie ja nicht, daf die Beamten, die da gearbeitet
haben, nicht in der Lage gewesen wéreh, einen ge-
ordneten und verantwortlichen Kostenvoranschlag
herzustellen. Es steht etwas v6llig anderes dahinter,
némlich folgendes: Ein paar Leute wollten ihr Resi-
denztheater haben; sie wollten es gleichsam ein
wenig in die Hohe mogeln, falls dieser Ausdruck im
Parlament erlaubt ist. Sie wollten das Parlament
ein wenig irrefithren. Sie wollten mit kleinen Sum-
men beginnen, das Haus ohne Dach vor uns hin-
stellen und dann mit dem Ruf: Jetzt stehen die
Mauern, jetzt regnet es herein, jetzt mufl es fertig-
gebaut werden! ihr Residenztheater unter Dach und
. Fach bringen. Die Leute, die so gehandelt haben,
sind aber ohne Zweifel nicht die unteren Beamten,
sondern offenkundig andere, vielleicht sogar sehr
kunstbegeisterte Leute, vielleicht ist der Herr In-
tendant Lippl mitverantwortlich. Vielleicht ist der
Herr Staatssekretidr Sattler derjenige gewesen, der
gesagt hat — er hat ja eine Freude an einer ele-
ganten, architektonisch sorgfaltigen Entwicklung
solcher Dinge —: ,,Das bekommen wir schon hin!*

Nun erleben Sie folgendes: Jetzt ist das Haus ge-
baut, und nun kommt man uns mit der Forderung
der in der Tat armen Leute, die jetzt ihr Geld nicht
bekommen, und sagt: Wir haben euch zwar ein
wenig hinters Licht gefiihrt, wir haben das Haus
zwar ein wenig iibers Ohr gehauen, aber jetzt miifit
ihr bezahlen; denn sonst geht es in der Tat an den
armen Handwerkern hinaus! Das ist die Situation.

Auf eines darf ich aufmerksam machen: Wir
haben damals die Antwort der Regierung auf die
Interpellation als nicht ausreichend erklirt. Da hat
die Regierung erkldrt, die Untersuchung schwebt
noch. Ich habe ihr damals zugerufen, ich habe den
Eindruck, daB in dieser Frage die ganze Regierung
ein wenig geschwebt hat. Ich mochte aber eines
sagen: Meiner Ansicht nach ist bis jetzt ein Dienst-
aufsichtsverfahren gegen irgendeinen Verantwort-
lichen noch gar nicht durchgefiihrt worden. Es ist
lediglich eine ganz allgemeine Untersuchung der
Kosten angestellt worden. Die kennen wir unter-
dessen. Das Zusammenrechnen der Kosten ist keine
Untersuchung in diesem Fall. Irgendein Mann, der
verantwortlich ist, ist bis jetzt weder unter Anklage
gestellt, noch selber liberpriift worden. Nun ver-
langt die Staatsregierung von einem geduldigen
Parlament etwas sehr Merkwiirdiges. Ohne daf sie
lberhaupt eine Untersuchung eingeleitet hat, ver-
langt sie, das Parlament soll die Kosten vorsorg-
lich genehmigen, in der Hoffnung, daB die Unter-
suchung bei der Geschicklichkeit, mit der die Regie-
rung ihren Standpunkt mit Argumenten belegt, sich
so hinausziehend, im Sande verliuft, wie es bisher
in allen Untersuchungsausschiissen der Fall war,
angefangen vom Untersuchungsausschufl zur Unter-
suchung der MiBstéinde im bayerischen Wirtschafts-
ministerium bis zum Untersuchungsausschul3 iiber
den Fall Auerbach, der, wie der Herr Kollege von
der Bayernpartel mit Recht festgestellt hat, tiber-
haupt noch nicht getagt hat. So hofft man, daB die
Angelegenheit in Vergessenheit gerdt, wenn die Er-
regung sich gelegt hat.

Der bayerische Ministerprésident ist ein Meister
darin, durch Schweigen Tatbestéinde verschwinden

zu lassen.
(Heiterkeit bei der DG)

Es ist seine grofle Kunst, eine bewunderungswiirdige
Kunst: Er schweigt so tief in sich hinein, daBl man
allméhlich den jeweils interessanten Tatbestand
vergilt aus Hoflichkeit tiber die Gelassenheit, mit
der er dartiber hinwegsieht.

Ich habe folgende Meinung und Uberzeugung:
Wir konnen keine Genehmigung erteilen — Herr
Kollege Dr. Haas hat den Ausweg gezeigt flir die
Handwerker, fiir die Baufirmen; der ist richtig —,
bevor nicht die wirklich Verantwortlichen bestraft
und zur Rechenschaft gezogen sind. Das Parlament
schlégt sich selber ins Gesicht, wenn es die Mittel
genehmigt, ohne daB die Regierung eine Unter-
suchung anstellen muf.

Deshalb erlauben Sie mir, meinen Antrag zu be-
grinden. Er geht eine Kleinigkeit weiter als der der
SPD, der genau das gleiche will. Wir wissen ndmlich
nicht, ob es nur Beamte sind, die verantwortlich
sind; wir wissen nicht, ob es nicht Angestellte sind.
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Es kénnte sogar der interessante Fall eintreten,
daB, wenn wir die unteren Instanzen dienstaufsicht-
lich tiberpriift haben, sich gegen einen Staatssekre-
tdr oder Minister von damals die Frage der Mini-
steranklage erhebt. Denn hier ist verfassungswidrig
gehandelt worden; es ist Geld ohne Genehmigung
ausgegeben worden, und zwar unserer Ansicht nach

nicht infolge von Rechenfehlern des amtierenden -

Beamten unten, sondern infolge einer bewuliten Ab-
sicht des Bauherrn, der tiber das Parlament hinweg
seinen Bau durchsetzen wollte. Man ist iiber das
Parlament hinweggegangen. Das Parlament soll

nun ja sagen, ohne daBf die Schuldigen festgestellt.

sind. Das erscheint mir vollkommen ausgeschlossen.
Deshalb kénnen wir einer Bewilligung erst zustim-
men, wenn sich die Regierung bereitgefunden hat,
die notwendigen Dienstaufsichtsverfahren durchzu-
flihren, und die Verantwortlichen festgestellt und
bestraft sind. Vorher ist meiner Ansicht nach eine
Zustimmung zur Genehmigung von Etatmitteln
durch das Parlament in dieser Frage vdllig ausge-
schlossen.
(Beifall bei der DG)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Der Herr Vorredner
hat es fiir gut befunden, mich in einer unerhdrten
Weise anzugreifen. Er hat nicht mehr und nicht
weniger erklirt, als dafBl ich ganz allgemein in aller
Gelassenheit Tatbestinde verschwinden lasse. Ich
betrachte das als eine ganz grobe Beleidigung des
Regierungschefs und muBl mich ganz energisch
gegen solche vollig unbegriindete Vorwlirfe ver-
wahren.

{Lebhafter Beifall rechts)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Haniel-Niethammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Meine Damen
und Herren! Als Vertreter derjenigen Partei, die
bis zum Ende des vergangenen Jahres ausschlie3-
lich und allein die Last und Verantwortung der
Regierung getragen hat, mochte ich zum Ausdruck
bringen, daBl} wir in gleicher Weise wie Sie den
Fall Residenztheater verurteilen. Wenn wir einmal
versuchen — wir stecken nicht so drinnen, wir ken-
nen die letzten Zusammenhinge nicht —, uns in
rohen Umrissen ein Urteil dartiber zu bilden, so
scheint es doch wohl so, daf der alte Bayerische
Landtag die Genehmigung zum Baubeginn gegeben
hat, ohne sich vielleicht geniigend Rechenschaft
dartiber abgelegt zu haben, ob man wirklich mit
drei Millionen D-Mark einen modernen Theaterbau
auffilhren kann. Wenn wir die Dinge ganz niich~-
tern betrachten — ich bitte, das nicht so aufzu-
fassen, als ob ich die Dinge beschénigen wollte —,
ist es doch wohl so, daB bei jedem Bau Kosten-

iiberschreitungen vorkommen kénnen. Ich glaube,

daBl es niemand gibt, der schon mit gréf8eren Bauten
zu tun gehabt hat, bei dem dieser Fall nicht ein-

getreten ist. Aber — jetzt komme ich darauf —:
man hétte Kosteniiberschreitungen in Héhe von
10 bis 20 Prozent entschuldigen kdnnen. Ich gehe
sogar noch einen Schritt weiter: Da es sich nicht
um einen Neubau, um einen Wohnungsbau handelt,
sondern nachdem es darum ging, im Rahmen vor-
handener alter Bauteile einen modernen Theater-
bau, etwas Einmaliges herzustellen, wofiir es so-
zusagen keine Vergleichsmafistibe gibt, wire viel-
leicht eine Kosteniiberschreitung bis zur Héhe von
25 bis 30 Prozent noch zu entschuldigen gewesen.
Hier handelt es sich aber um eine Kosteniiber-
schreitung von bisher allein schon ungefihr 60 Pro-
zent!
(Zuruf: 100 Prozent!)

— Ich nehme die endgiiltige Bewilligung des Land-
tags mit 7,5 Millionen und den jetzt feststehenden
Betrag von 11,5 Millionen, wozu bis zur endgil-
tigen Fertigstellung, wie Sie ja wissen, wahrschein-
lich noch 1 Million dazukommt, so daB also die
Kosteniiberschreitung bis zu 60 Prozent betrégt.

Es wird niemand geben, der diese Dinge irgend-
wie rechtfertigen und verantworten kann. Meine
Vorredner haben schon darauf hingewiesen, daB
man, wenn man einen Blick auf diese Aufstellung
wirft, das Gefiihl hat, man habe hier sozusagen
mit Improvisationen gearbeitet. Man hat tatséchlich
das Gefiihl, als hétte man dem Geist der Bauleute,
der Architekten vollkommen die Ziigel schleifen
lassen. Es ist ja eine alte Erfahrung, da8 die Archi-
tekten in dem Wunsch, fiir Generationen zu bauen,
immer die Neigung haben, moglichst grol und auf-
wendig zu bauen, weil sie auf dem Standpunkt
stehen: In zehn Jahren spricht man nur mehr von
dem herrlichen, schinen Bau und nicht mehr davon,
was er gekostet hat. Man hat den Eindruck, als ob
die verantwortlichen Leute in unseren Behérden
sich von diesem Geist, ich md&chte fast sagen, von
dieser Schépferfreude der Architekten hitten hin-
reiflen. lassen,

(Abg. Stock: Das ist doch ein Kino und
kein Theater!)

daB sie nicht imstande waren, diesen Dingen ent-
gegenzutreten.

Wir begriiBen es daher, wenn das Hohe Haus be-
schlieft, einen Untersuchungsausschuf3 einzusetzen,
der den Dingen wirklich auf den Grund geht; denn
nur dann, wenn in diesem Fall einmal ein Exempel
statuiert wird, wenn wir erreichen, daf tatséchlich
die Personen festgestellt werden konnen, die letzt-
lich dafir verantwortlich sind, werden wir vermei-
den konnen, daB sich solche Fille in Zukunft
wiederholen,

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Auf
diese Debatte bei Bewilligung der Nachtragsforde-
rungen fir das Residenztheater haben wir schon
lange gewartet. Heute stehen wir nun vor der Tat-
sache, entweder ja oder nein zu diesen Ausgaben
sagen zu miissen. Ich mochte nicht dariiber dis-
kutieren, welche Form gefunden werden muB, da-.
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mit diejenigen, die vom Staat noch etwas zu be-
kommen haben, zu ihrem Geld kommen. Die Form
darf dabei nicht ausschlaggebend sein; denn Tat-
sache ist, daB3 wir diesen Leuten das Geld nicht vor-
enthalten konnen.- Allerdings hitte ich mich ge-
freut, wenn uns irgend jemand heute hitte sagen
kénnen, daB in der Zwischenzeit diese und jene
Schuldigen festgestellt wurden.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Ich teile absolut nicht die Meinung, die der Herr .

Kultusminister in der 32. Sitzung des Bayerischen
Landtags am 22. Juni 1951 zum Ausdruck gebracht
hat, wobei ich betonen mochte, daBl es sich dabei
um den Inhalt eines Priifungsberichtes gehandelt
hat, der ja schlieSlich von den verantwortlichen
Leuten in der Staatsverwaltung ausgearbeitet wor-
den war. Hier scheint mir auch das Sprichwort zu-
~ zutreffen, dafl eine Krihe nicht gerne der anderen

die Augen aushackt. Ich wage hier ein etwas
kithnes Wort zu sagen. Bei der allgemeinen Kritik
an unserem Verwaltungsapparat, an der Beamten-
schaft schlechthin, laufen wir Gefahr, daf3 das Be-
rufsbeamtentum immer mehr und mehr in Mi8-
kredit kommt, wenn es nicht die Kraft aufbringt,
sich selbst zu sdubern und derartige Elemente, die
sich in seine Reihen eingeschlichen haben, zu be-
seitigen. SchlieBlich ist es ja jemand aus dén Reihen
des Berufsbeamtentums gewesen, der dem Herrn
Kultusminister den hier verlesenen Bericht vorge-
legt hat. In diesem Bericht heilit es wortlich: ,,dafl
strafrechtlich zu ahndende Handlungen nicht vor-
liegen und daB auf das Ganze gesehen“ — und
jetzt- kommt das Wesentliche! — ,,der bayerische
Staat durch die beschleunigte Fertigstellung des
Baues keinen Schaden erlitt“. Hat der bayerische
Staat einen Schaden erlitten oder nicht, wenn viel-
leicht Millionen ausgegeben wurden, die nicht not-
wendig gewesen wiren? Vergleichen Sie doch ein-
mal die Ausgangssumme des ersten Kostenvoran-
schlags mit 2,7 Millionen mit den 13 Millionen, die
wahrscheinlich herauskommen werden! Das ist eine
Uberschreitung von 380 Prozent; das heiBt, das
Gebdude hat fast flinfmal so viel gekostet, als es
zuerst veranschlagt war. Ich mdchte IThnen da eine
ganz niichterne Frage vorlegen. Wenn Sie sich ein
ganz bescheidenes Ein- oder Zweifamilienh&uschen
bauen, ganz primitiv, ‘das ungefshr 20000 DM
kostet, und jemand zu Thnen kommt und Thnen er-
z&ahlt, das Hiuschen wird 4000 DM kosten, so wer-
den Sie das wohl auch nicht glauben, sondern dem
Mann irgend eine Bezeichnung an den Kopf wer-
fen, die ich hier lieber nicht aussprechen mochte.
Wenn der Herr Abgeordnete von Haniel gemeint
hat, daB sich. vielleicht der alte Landtag nicht ge-
niigend informiert, nicht geniigend gepriift habe,
daf3 er nicht gentigend in die Materie eingestiegen
sei — meine Damen und Herren, wo sollen wir hin-

kommen, wenn wir alle Unterlagen, die uns von der

Verwaltung vorgelegt werden, bis ins letzte I-Tlp-
felchen priifen wollten, so daB nachher kein Fehler
mehr moglich ist? Da kdnnen wir gleich nach Hause
gehen, wenn wir uns auf die Unterlagen der Be-
amten, auf die Vorlagen und auf das Zahlenmate-

rial nicht mehr verlassen konnen; denn dann ist
unsere ganze Arbeit hinféillig! Deshalb ist es drin-
gend notwendig, daB ein Untersuchungsausschul3
eingesetzt wird, der das nachholt, was die Verwal-
tung aus sich selbst nicht mehr fertiggebracht haf,
nidmlich die Reinigung von den Elementen, die
nicht wert sind, als Beamte auf Lebenszeit die
Sicherungen des Berufsbeamtentums fiir sich in
Anspruch zu nehmen. Ich bitte Sie daher, diesem
Antrag zuzustimmen.

Ich habe aber noch einen Wunsch. Wir haben
nimlich gehtrt, dafl der verantwortliche Mann auf
dem Bausektor inzwischen in Pension gegangen
sein soll, so dafl er vielleicht nicht mehr gefallt
werden kann. Ich weill nicht, ob das zutrifft. Wir
werden vielleicht von irgendeiner Seite dariiber
noch etwas héren. Sie wissen, welch scharfe Kritik
ich in der Frage des Konzertsaalbaus geiibt habe,
weil man auch dort die unvorhergesehenen Lei-
stungen mit 3 oder 5 Prozent eingesetzt hat. Bei
einem bombenbeschidigten Gebdude ist so etwas
cin Nonsens, genau so wie im vorliegenden Fall.
Das habe ich denn auch in einem privaten Ge-
sprich dem Herrn Kultusminister gesagt: Herr
Kultusminister, wenn Sie in der Personalbesetzung
hier nicht eine Anderung treffen, wird mit GewiB-
heit das eintreten, was ich Ihnen heute schon vor-
aussagen kann, daB nimlich der verantwortliche
Leiter des Konzertsaalbaus, HerrPrisidentDr. Este-
rer, zu dem Zeitpunkt, wo der Bau fertig wird, in
Pension sein wird und dann nicht mehr zur Ver-
antwortung gezogen werden kann. Es wiére nun
interessant zu erfahren, ob das, was ich beim Kon-~
zertsaal beflirchte, hier eventuell schon eingetreten
ist. Deshalb ist es notwendig, daB3 diese Angelegen-
heit ganz griindlich untersucht wird.

Ich méchte auch in einer anderen Sache noch um
eine AuBerung ersuchen. Es ist gesagt worden, die
feuerpolizeilichen Vorschriften seien noch nicht er-
fiillt und zu ihrer Erfiillung wiren die 700 000 DM,
die tiber die jetzt bereits ausgegebene Summe ver-
langt werden, notwendig. Nein, es ist doch geradezu
unverantwortlich, wenn jetzt schon ein halbes Jahr
im Residenztheater gespielt wird und man sagt:
Die feuerpolizeilichen Vorschriften sind noch nicht
erfiillt! Um Gottes Willen, jagt doch die Leute von
der Baubehorde, die dabei mitgewirkt haben, zum
Teufell Das ist meine ganz private Meinung zu den
Dingen. Alles andere werden wir spiter in dem
Untersuchungsausschuf3 noch erdrtern kénnen.

Ich bin an und fiir sich kein Freund eines Uber-
maBes von Ausschiissen, aber ich glaube, hier ist
ein Fall eingetreten, wo es klar auf der Hand liegt,
daBB die Verwaltung von sich aus trotz aller Be-
miihungen der Minister nicht in der Lage sein wird,
die Sduberung in ihren eigenen Reihen vorzuneh-
men. Deshalb ist die Einsetzung eines: Unter-
suchungsausschusses dringend notwendig und es
wird an uns liegen, die Arbeiten entsprechend zu
beschleunigen, damit dieser Untersuchungsaus-
schufl auch wirklich sein Ziel erreicht.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Hadasch hat das Wort. ’ \
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Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Wir haben heute schon wieder viel
gehort tiber das Verschulden der Exekutive und
ihre Schopferfreude. Aber ich glaube, wir miissen
jetzt mehr Wert darauf legen, nicht auch noch
auf uns selbst Schuld zu laden, als bestrebt zu
sein, die Schuld der Exekutive festzustellen. Ich
wundere mich heute sehr, dal man nach auflen
hin ganz deutlich demonstriert, daf wir in diesem
Hause uns bereits seit drei Monaten im Kreise
drehen und nicht einen einzigen Schritt weiter-
gekommen sind, Bereits vor drei Monaten, als die
Frage hier behandelt wurde, hat meine Fraktion
am Schlufl den Antrag gestellt, sich mit der Aus-
kunft des Kultusministers nicht einverstanden zu
erkldren. Die lbergroBe Mehrheit dieses Hauses
hat den Antrag damals abgelehnt. Es wurde gesagt,
dafl wir erst das Untérsuchungsergebnis, das be-
reits . damals versprochen worden ist, abwarten
miiBten. Es waren damals genau die Gleichen, die
heute den Antrag stellen: Wir wollen einen Unter-
suchungsausschufl! Es waren némlich die Herren
Kollegen Dr. Keller und ein Herr Kollege von der
SPD, die gesagt haben: Wir wollen keine Unter-
suchung. Heute, nachdem drei Monate vergangen
sind, kommen wir zu dem Ergebnis, dal wir nun
doch einen UntersuchungsausschuBl haben wollen!
Ich glaube, in der Zwischenzeit hat gerade der Fall
Residenztheater efne viel gréBere Bedeutung be-
kommen, als wir sie im Auge haben, wenn wir
immer nur von 4%2 Millionen D-Mark sprechen. Die
Bedeutung ist deshalb drauBlen viel gréfler, weil es
darum geht, praktisch meiner Generation, der jiin-

geren Generation, klarzumachen, wie die parla--

mentarische Demokratie funktioniert. Hier haben
wir einen ganz groBen MiBstand aufgedeckt und
den haben wir ganz deutlich herausgestellt. Jetzt
gilt es aber doch endlich einmal zu zeigen: Wie
funktioniert das Parlament und wie kann es sich
gegen solche Dinge schiitzen? Eine groBe Gefahr
besteht, wenn wir vorexerzieren, dafl die Demo-
kratie sich im Reden erschopft. Das darf nicht sein.
Wir miissen auch in der Demokratie zeigen kénnen,
daB wir nicht nur reden, sondern auch die rich-
tigen SchluBfolgerungen aus dem Reden ziehen
kénnen. Wir haben damals schon davor gewarnt,
hier grofe Reden zu halten und ‘die Bewilligung
dann zu erteilen. Ich mochte um Gottes Willen alle
Fraktionen davor warnen, zuerst dagegen zu spre-
chen und zum Schluf zu sagen: Die Mittel sind
nun einmal ausgegeben, da miissen wir sie auch
genehmigen! Das wird der Teil der Bevilkerung,

" der nicht bereits in der Demokratie erzogen wor- .

den ist, sondern ein anderes System kennengelernt
hat, nicht verstehen, wenn wir zuerst Fehler fest-
stellen, aber zum SchluB das Schlimmste tun, diese
Fehler zu decken und zu sagen: Im Grunde ge-
nommen kann das vorkommen, wir sind machtlos
dagegen! Wir kdnnen nicht in diesem Hause zuerst

MiBstdnde feststellen und dann sagen: Jetzi

Schwamm driiber!

Ich fiir meine Person beantrage jetzt schon zu
dieser Frage 'die namentliche Abstim-
mung.

Prisident Dr, Hundhammer: In der Zwischenzeit
habe ich mir das Stenogramin {iber die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten HauBleiter vorlegen las-
sen. Der Abgeordnete HauBleiter hat wortlich fol-
gendes ausgefiihrt: ‘

Der bayerische Ministerprisident ist ein Mei-
ster darin, durch Schweigen Tatbestinde ver-
schwinden zu lassen.

Er hat weiter folgendes erklirt:

Es ist seine groBe Kunst, eine bewunderungs-
wiirdige Kunst: Er schweigt so tief in sich hin~
ein, dal man allnighlich den jeweils inter-
essanten Tatbestand vergifit aus Hoflichkeit
iiber die Gelassenheit, mit der er dariiber hin~
wegsieht. .

Dieser erste Satz stellt eine schwere Beleidigung
des Ministerprasidenten dar.

(Starker Beifall auf allen Seiten)

Ich erteile dem Abgeordneten HaufBleiter einen
Ordnungsruf.

-. Als nidchster Redner hat sich gemeldet der Ab-
geordnete Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wir diirfen uns nicht dariiber hinweg-
tduschen, mit welcher groBen Anteilnahme das ge-
samte Land Bayern und dariiber hinaus die anderen
Staaten des westdeutschen Bundes unsere heutige
Debatte und das Ergebnis dieser Debatte beachten
werden. Bei uns in Bayern sind es die verhungern~
den Kiinstler,

(Unruhe)

von denen Herr Staatssekretir Dr. Sattler, dessen
Schopferfreude jetzt in das Residenztheater einge-
schlossen sein wird, einmal erzéhlt hat, er sei nicht
imstande, ihnen, wenn sie einen wichtigen Brief
haben und im Ministerium vorsprechen, das Porto
zu diesem wichtigen Brief zu geben, weil er keinen
Fonds hat, um diesen armen Menschen, die Bayern
einmal in der ganzen Welt beriihmt gemacht hatten,
Menschen von internationalem Ruf auf dem Kunst-
gebiet, auch nur einen Pfennig in die Hand zu
driicken. Nun hat er 11 Millionen, nach den neuesten
Angaben 13 Millionen D-Mark in ein Miinchner
Theater verbaut.

Meine Damen und Herren, es sind nicht nur die
verhungernden Kiinstler, es sind auch die Univer-
sitétsprofessoren, die nicht das Geld bekommen, um
die notwendigen Fachzeitungen fiir ihre Institute
anschaffen zu konnen, es sind die Studenten, die
in unwiirdigen Verh&litnissen, in Menschentrauben,
in den Horsdlen hocken, weil nicht geniigend Mittel
fiir Horséle geschaffen werden. Es sind die Kranken
in den Kliniken der Universitdten, es sind die
Lehrer, die in vollig unzureichendén Schulriumen
schichtenweise die 50 oder 60 Schulkinder unter-
richten miissen, weil das Kultusministerium angeb-
lich nicht imstande ist, Zuschiisse zu Schulhaus-
bauten zu geben.

Es sind Hunderttausende von Menschen drauBen
im Lande, die darauf achten, was heute hier ge-
schieht. Es sind in Schwaben und in Franken eine
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Unzahl von Menschen, die jetzt — man kann nicht
sagen mit Begeisterung — sehen, wie in der Landes-
hauptstadt fiir einen einzigen Bau 13 Millionen
D-Mark verbaut werden,

(Sehr richtig!)

wihrend man fir Wirzburg und Augsburg und
Niirnberg flir die dringendsten Angelegenheiten
angeblich nicht einmal 300 000 DM hat. Ich erinnere,
aus eigener Erfahrung, daran, dafl beispielsweise
die wertvollen Schéitze an Inkunabeln der Stadt-
bibliothek in Nilrnberg vollkommen unzureichend
unter einem nicht regensicheren Dach auf dem
Dachboden verstauben und verschimmeln, da3 die
Stadt Niirnberg nicht imstande ist, ihre auf 15 Mil-
lionen D-Mark geschidtzten Kunstschétze aus dem
Bunker unter der Nirnberger Burg herauszubrin-
gen, weil ihr das Geld zu einem Galeriebau fehlt.

Meine Damen und Herren! Das ist fiir Niirnberg
der Fall und es ist in Wirzburg wie in Augsburg
und in anderen bayerischen Stédten drauflen das
gleiche.

(Zuruf: Bayreuth!)

— Auch Bayreuth!

Ich bedauere es auBerordentlich, dafl die Staats-
regierung nicht nur bis jetzt die Schuldigen nicht
ermittelt hat, wozu sie Zeit gehabt hétte, sondern
auch, daB der Herr Finanzminister, der es ja wissen
muB, wieviel Geld ohne unsere Bewilligung nach
der Landeshauptsadt gegangen ist, uns nicht sagt —
darauf wartet man drauBen —, was nach Wiirzburg
und Augsburg, nach Schwaben und Franken geht,
um einen Ausgleich zu schaffen, um den Menschen
drauBen, die die Hauptsteuerzahler Bayerns sind,
zu.zeigen, daB von ihrem Geld dorthin auch etwas

zuriickkommt. Es miiBte einmal eine Aufstellung
‘daritiber gegeben werden, was zum Ausgleich in die

anderen Landesteile hinausgeht!

Da das ganze Land mit Spannung hierher schaut,
beantrage ich namens der Fraktion der Freien
Demokratischen ParteinamentlicheAbstim-
mung. Wir haben uns auBerdem erlaubt, einen
weiteren Antrag als Eventualantrag einzubringen,
der dahin lautet, daB erst dann der Betrag bewilligt
werden soll, wenn die Schuldigen festgestellt sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Nun kommt das Hauptargument
der Befiirworter: Wir sollen jetzt die Mittel bewil-
ligen, damit die armen Geschiiftsleute, die schon so-
lange auf ihr Geld warten, befriedigt werden kén-
nen! Wir haben durch den Mund unseres Vorsitzen-
den, des Herrn Dr. Haas, den Antrag gestellt, diesen
Geschédftsleuten in HOhe ihrer noch bestehenden
Anspriiche ein zinsloses Darlehen zu gewéihren. Die
damals-noch mehr oder weniger vollzéhlig versam-
melte Regierung lachte {iber diesen Vorschlag. Wir

- haben &5 aber doch indenletztenSitzungen-vor-den—

Ferien erlebt, daB die Regierung Katastrophenfonds
hat, und sie kann auch tatséchlich aus einem dieser

Katastrophenfonds das Geld fiir diesen Zweck zur
Verfiigung stellen.

(Abg. Dr. Haas: Es ist ndmlich eine
Katastrophe!)

— Ja, es ist eine Katastrophe, was uns hier passiert
ist.

Nun noch kurz zu der Begriindung unseres An-
trags, warum wir mit der endgiiltigen Genehmi-
gung warten mochten. Dafl wir schlieBlich die
Schuld des bayerischen Staates zur Zahlung ge-
nehmigen miissen, dartiber herrscht auch bei uns
kein Zweifel, aber wir miissen mit der endgtiltigen
Genehmigung noch warten, und zwar mochte ich
Sie daran erinnern — nachdem Sie selbst alle in den
Ferien waren —, was uns vom Kultusministerium
in den letzten Sitzungen vor den Ferien "erzidhlt
wurde. Es ist ja wenig erfreulich, daB sich heute bei
dieser Debatte vom Kultusministerium weder der
Minister noch der Staatssekretéir sehen 18Bt.

Prisident Dr. Hundbammer: Herr Abgeordneter,
ich mul} mich hier sofort einschalten. Ich habe schon
bei Beginn der heutigen Sitzung mitgeteilt, dafl der
Herr Kultusminister — an schwerer Ischias — er-
krankt und nicht in der Lage ist, zu erscheinen. Der
Herr Staatssekretér ist verreist.

(Abg. Dr. Haas: Der Herr Kultusminister war
aber gestern im Haushaltsausschu@!)

Dr. Bungartz (FDP): — Dann bitte ich um Ent-
schuldigung. Ich mochte aber doch an das erinnern,
was uns der Herr Kultusminister das letzte Mal ge-
sagt hat. Er hat gesagt, dall der Oberste Rechnungs-
hotf die Angelegenheit gepriift und Kosten in Hoéhe
von 10 Millionen D-Mark festgestellt habe; das sei
eigentlich gar nicht so schlimm. Dann sagte er, das
Baubiiro als eine unter der technischen Verantwor-
tung der Obersten Baubehorde stehende Stelle habe
es versdumt, die Kostenanschlige nach griindlicher
Priifung aufzustellen. Weiter sagte der Kultus-
minister, zur Abdeckung der mnoch unbezahlten
‘Rechnungen wird beim Haushaltsausschufl im Vor-
griff auf den Haushalt 1951 die Genehmigung von

" Mitteln in H6he von 3,1 Millionen D-Mark erbeten
werden. Das war am 22. Juni, und heute beantragt
das Ministerium die Genehmigung von 4,7 Millionen
D-Mark. Also, vom 22. Juni bis heute, 9. August,
sind aus den 3,1 Millionen 4,7 Millionen geworden.
Es wurde uns vom. Berichterstatter gesagt, es wer-
den noch weitere Forderungen kommen, weil es in

" das Gebdude hereinregnet. Es kdnnen also aus den
4,7 Millionen noch 5,7 Millionen oder weil Gott was
werden. Es ist doch wesentlich, daB} wir uns heute
auf keine Zahl einlassen, sondern den Antrag ab-
lehnen. Ich stelle nunmehr den anderen Antrag:

Die Regierung wird erméchtigt, aus Kata-
strophenfonds zinslose Darlehen an diejenigen
Firmen zu geben, die noch Anspriiche besitzen.
(Abg. Meixner: Wo sind denn die
Katastrophenfonds?)

-— Die hat die Regierung.

-——Prisident-Dr-Hundhammer: Als letzter der ge-
meldeten Redner hat das Wort der Herr Abgeord-
nete Wimmer. :
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- Wimmer (SPD): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Fiirchten Sie
nicht, dafB ich bei dieser Frage aus begreiflichen
Griinden etwas ldnger verweile! Ich will auch nicht
dariiber reden, ob der Landeshauptstadt Miinchen,
die sie nun einmal ist, zuviel oder zu wenig gegeben
wird.
(Zuruf des Abg. Dr. Korff)

— Herr Kollege Dr. Korff, ich vertrage jederzeit
einen Vergleich dessen, was Miinchen bekommt, mit
dem, was die anderen Landesteile und Stéddte be-
kommen. Wir kdnnten sofort in die Debatte dariber

eintreten, ich will das aber heute nicht tun, es kann -

das bei einer anderen Frage geschehen. Ich erinnere
nur daran, daf3 sus einem bestimmten Etattitel die
Stadt Wiirzburg prozentual viel mehr bekommen
hat als die Stadt Miinchen.

(Zuruf: Die war auch mehr zerstsrt!)

— Sie kennhen ja den wirklichen Grad der Zex-
storung von Miinchen iiberhaupt nicht! Das sage ich
Thnen! Dariiber konnen wir einmal m1te1nander
reden, wenn es ernst wird.

Ich méchte mich auch all dem nicht widersetzen,
was hier an Kritik vorgebracht worden ist. Es ist
richtig und vollkommen in Ordnung, daB dieses
Bauwerk unter nicht richtigen Voraussetzungen
 begonnen, weitergefithrt und fertiggestellt worden
ist. Das ist wiederum das Ergebnis von sogenannten
Vorgriffshewilligungen, bei denen schnell Vorgriffe
gemacht werden, ohne dall eine endgiltige Bau-
summe bekannt ist, und dann mu B eben weiter-
gebaut werden! Ich habe schon im Haushaltsaus-
schul bei einem &hnlichen Projekt — der Taub-
stummenanstalt, die jetzt nach Neufriedenheim
kommen soll — dariliber gesprochen. Da ist auch
ein Vorgriff mit 500 000 DM beantragt worden, und
- als ich mir erlaubte, danach zu fragen, was der ge-
samte Bau kosten wird, ist allm#hlich bekannt ge-
worden, daB sich die Kosten fiir den Bau fir 300
Kinder auf 2,7 Millionen D-Mark und die Kosten
fiir die Einrichtung auf 1 Million D-Mark, zusam-~
men also sage und schrelbe auf 3,7Millionen D-Mark
belaufen werden.

(Zuruf: Fur 300 Kinder?)

— Jawohl, fiir die 300 Kinder in der Taubstummen=
anstalt! Da kénnen Sie den Kopf schiitteln, wie Sie
wollen, wir werden ja sehen, wie sich die 3,7 Mil-
lionen D-Mark fiir die Errichtung und Einrichtung
der Taubstummenanstalt zusammensetzen.

Der Unterschied ist nur der — Herr Kollege
Dr.Haas, Sie sind ja, glaube ich, Mitglied des
, Nirnberger Stadtrats —, daf3 die GroBstddte einen
Haushaltsplan aufstellen, in den die verschiedenen
Bauvorhaben eingesetzt sind, und dafl dann, wenn
die Mittel gemal dem aufgestellten Haushaltsplan
bewilligt sind, das Bauamt die entsprechenden
Pliane vorlegt. Dann erfolgen die Ausschreibungen
und so geht das dann alles in- Ordnung. Hier im
Landtag haben wir dieses System nicht, hier haben
wir lediglich die Mittelbewilligung vorzunehmen.
Fiir das, was sonst geschieht, ist doch kein Aus-
schuB da — das wissen Sie ja selber —, und das
wiirde auch der Landtag nicht fertig bringen. Ich
bin aber vollkommen mit Ihnen einig, daB so in

Zukunft nicht weitergebaut werden kann. Es muf,
wenn Mittel auf Vorgriff bewilligt werden, sofort
klar sein, was die Geschichte kostet, bis sie fertig
ist; denn da gibt es Bauvorhaben, die sich auf Jahre
hinaus erstrecken, und jedes Jahr wird auf Grund
der ewigen Preistreiberei die Sache teurer und
teurer und das Geld reicht nicht aus. Insbesondere
wenn man eine Ruine auszubauen beginnt, kann
auch der beste Fachmann nie von vornherein fest-
stellen, ob die Fundamente tatséchlich noch in Ord-
nung sind. Er ist aber dafiir vérantwortlich, da8
er auf richtigen und gesunden Fundamenten baut,
sonst f&llt ihm die ganze Bude zusammen.

(Heiterkeit)
Dariiber sind wir uns doch einig.

Der Grund, weswegen ich mich zum Worte ge-
meldet habe, ist folgender. Sie haben, hoffe ich, die
Beilage 1026 aufmerksam gelesen. Das ist die Bei-
lage, auf Grund deren heute der neue Antrag ge-
stellt ist. Was steht denn darin? Ich lese nicht alles
herunter. Es steht drin:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird erméichtigt, iiber den im aufBler-
ordentlichen Haushalt fiir das Rechnungsjahr
1951 fiir grofere Bauvorhaben beim Residenz-
theater in Miinchen -anzufordernden Betrag
von 4510200 DM im Vorgriff zu verfiigen.

Gestern ist die Summe in 4762 000 DM berichtigt
worden. Dann heiflt es weiter unten:

Beim Baubiiro des Residenztheater bestehen
zur Zeit noch nicht abgedeckie Forderungen
von Baufirmen und fillige Verbindlichkeiten
in H6he von 3 639 800 DM. Bei der derzeitigen
wirtschaftlichen Lage konnen die Baufirmen
die ausstehenden Forderungen nicht mehr -
langer kreditieren. Sie verlangen. den Aus-
gleich der lidngst f#lligen Rechnungen. Ver-
schiedene Firmen haben bereits ihre Forderun-
gen an Banken abgetreten, so daf3 erhéhte
Zinsen anfallen.

Uber die Zinsen der Banken mdchte ich heute nicht
reden, Sie wissen selber, da} — —

(Heiterkeit)

— Also bitte, jetzt sage ich Ihnen als einfacher
Mensch: Wenn ich eine Baufirma wire und noch
300 000 oder 400 000 DM gut hétte und der bayeri-
sche Staat mir diese Rechnung, die ich léngst ein-
gereicht habe und die in Ordnung befunden wor-
den ist, nicht bezahlen wiirde, dann wiirde ich mir
ein Gerichtsurteil erwirken, und wenn dann der
Staat noch nicht zahlt, dann wiirde ich zum Ge-~
richtsvollzieher gehen wund ihm seine Kassen
pfinden lassen. Das ist der Vorgang, wie er sich
im Privatleben vollzieht, wenn ein Herr, der irgend
etwas hat bauen lassen und noch einigermaflen
solvent ist — und das sind wir doch noch —, nicht
zahlt. Dem, was man in der Privatwirtschaft als
gute Sitte bezeichnet, kann sich nach meinem Da-
fiirhalten auch der bayerische Staat nicht ent-
ziehen.
(Sehr gut!)
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Darum miissen wir — verzeihen Sie den Ausdruck
— der Kaize den Schwanz auf einmal abhacken,
weil sonst liberhaupt kein Ende abzusehen ist.
- Ich bin vollkommen damit einverstanden, dafi
alle Verantwortlichen und Schuldigen durch den
UntersuchungsausschuBl, der sehr rasch arbeiten
kann, festgestellt und vom Parlament zur Verant-
wortung gezogen werden, wenn es nicht die Staats-
regierung bereits vorher selber getan hat.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr stellvertreten-
der Ministerprésident Dr. Hoegner!

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprésident:
Meine Damen und Herren! Ich kann mich den Aus-
fithrungen des letzten Redners zum groBfen Teil
anschlieBen. Die Staatsregierung hat gegen die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses — ich darf
das auch im Namen des Herrn Ministerprésidenten
aussprechen — nicht das Geringste einzuwenden.
Sie begrifit es, wenn der Landtag in alle diese Ver-
héltnisse vollkommenen Einblick. bekommt. Das

. mobchte ich vorausschicken.

Aber, meine Damen und Herren, ich bitte, die

Kirche beim Dorf zu lassen. Es mag sein, daB3 die -

Opposition in diesem Hohen Hause ein sehr grofes
Interesse daran hat, die Dinge zu dramatisieren.

(Zurufe von der BP und Abg. Dr. Korff:

Die sind schon dramatisch!)

— Jetzt bitte ich, thich nicht zu unterbrechen. Ich
spreche mit aller Ruhe und nehme die gleiche Rede-
freiheit in Anspruch, die die Herren, die eben ge-
sprochen haben, fir sich in Anspruch genommen
haben. Ich werde nur versuchen, die Dinge nicht
mit dieser Leidenschaftlichkeit zu betrachten und
zu behandeln, wie es zum Teil geschehen ist.

Die Rechtslage ist einfach. Nach Artikel 78 der
bayerischen Verfassung miissen in den Haushalt
alle Mittel eingestellt werden, die zur Erfiillung
rechtlicher Verpflichtungen des Staates erforderlich
sind. Hier handelt es sich um rechtliche Verpflich-
tungen des Staates. Auf die Schuldfrage werde ich
noch zu sprechen kommen. Es ist also notwendig,
daB das Parlament vom Standpunkt des Rechts
aus diese Mittel nachbewilligt.

Es ist gesagt worden: Ja, wir wollen den Ge-
schiftsleuten zinslose Darlehen geben. Herr Ab-
geordneter Dr. Bungartz, Sie sind Industrieller;
was wlirden Sie sagen, wenn Sie eine fillige For-
derung gegen den Staat hétten, und der Staat
wiirde Thnen sagen: Ich gebe Ihnen ein zinsloses
Darlehen! Sie wiirden den Beamten zur Tdr hin-
auswerfen, davon bin ich fest liberzeugt! -

(Sehr gut!)

Zum Darlehengeben gehodren zwei, erstens der, der
das Darlehen .gibt, und zweitens der, der es an-
nimmt. Wenn ich eine Forderung habe, lasse ich
mich nicht mit einem Darlehen vertristen. Das ist
doch eine Selbstverstdndlichkeit.

(Zuruf: Wenn er in einer Notlage ist,
’ nimmt er es an!)

Es liegen rechiskréiftige Urteile vor.Firmen sind be-
reits dadurch zu Schaden.gekommen, daf3 der Staat
bisher nicht in der Lage war, ihre Rechnungen zu -
bezahlen. Die Sache ist jetzt noch einfach. Wenn
wir uns weiter weigern, wenn der Landtag diese
Mittel nicht bewilligt, dann kommt es dazu, daB
der Staat aufler den 4 Millionen noch mehr bezah-
len muB, daB er die Gerichtskosten zu ersetzen und
die Schadensersatzanspriiche jener Firmen zu be-
friedigen hat, die infolge des Verzugs des Staates
zu Schaden gekommen sind.

(Sehr richtig!)
Das ist die -Rechtslage. Ich bitte Sie also, sich die
Dinge verniinftig zu tberlegen.
Dann ein Zweites; Meine Damen und Herren der

" Regierungsparteien, Sie konnen doch die gegen-

wirtige Regierung nicht fiir das verantwortlich
machen, was frither geschehen ist.

(Sehr gut!)

Wenn Sie heute der Regierung die Mittel verwei-
gern, sprechen Sie ein Mitrauen gegen die gegen-
wértige Regierung aus.

(Oho! bei der FDP)

Das sind die Tatsachen und das hat gewisse poli-
tische Folgen. Darauf mochte ich aufmerksam
machen.

Ich mdchte Ihnen aber beweisen, daBl kein An-
laB besteht, der gegenwirtigen Regierung zu miB-
trauen. Sie hat alles getan, um Aufklirung zu
schaffen.

(Abg. Dr. Bungartz: Wo sind die Schuldigen?
Sie hat drei Monate Zeit gehabtl)

— Ich werde Ihnen das beweisen. Ich habe vom
Krankenbett aus, als ich von der Sache erfuhr, die
Weisung gegeben, im Bereich des Staatsministe-
riums des Innern, tiber das ich zu verfiigen habe,
sofort eine Untersuchung durchzufiihren.

(Abg. Dr.Korff: Ergebnis?)

— Die Untersuchung ist durchgefiihrt worden. Das
Ergebnis steht IThnen zur Verfiijgung.

(Abg. Dr. Korff: Wo?)

— Das wird Ihnen mit den Akten, die Sie an-
fordern, bekanntgemacht werden konnen.

(Abg. Dr. Bungartz: Wann?)

Das Ergebnis ist nicht abschlieBend, weil auch in
mehreren anderen Ministerien, vor allem im Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus, eine Unter-
suchung durchgefiihrt werden muf. Ich bedauere,
daB3 der Herr Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus heute verhindert ist, hier zu erscheinen. Ich
bitte aber, das nicht die Sache selber biilen zu
lassen.

Ich habe wegen eines anderen Vorfalls bereits
am 16. Februar 1951 im Bereich meines Ministe-
riums eine Weisung hinausgegeben. Ich habe darin
geschrieben: Verschwendung bei 6ffentlichen Bau-
ten ist heute weniger als je am Platz. Es hat den
Anschein, als ob ‘die Grofimannssucht des dritten
Reichs bei gewissen Behorden noch nicht ganz aus-
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gerottet sei. Ich muB mit allem Nachdruck darauf
hinweisen, dafi eine kostspielige Ausstattung der
Réumlichkeiten 6ffentlicher Bauten angesichts der
himmelschreienden Not von Hunderttausenden von
Menschen unter keinen Umstdnden verantwortet
werden kann. Sie erregt offentliches Argernis und
bringt die Staatsregierung und die Demokratie
selbst in Verruf. Ich bin nicht gewillt, ein solches
Gebaren weiter zu dulden. Vorerst treffe ich fol-
gende Anordnungen: 1. Die Oberste Baubehérde
hat &ffentliche Bauten nur im engsten Einverneh-
men mit dem zustindigen Behdrdenleiter oder sei-
nem Beauftragten durchzufithren. 2. Samtliche
Bauten und Einrichtungen sind in zweckmé&Biger
und einfachster Form durchzufiihren. 3. Die mit
den Architektenarbeiten und der Bauleitung be-
auftragten Beamten sind ohne Riicksicht auf die

Person zur Verantwortung zu ziehen und ge-

gebenenfalls einem Dienststrafverfahren zu unter-
ziehen, wenn sie gegen die Grundséitze der Spar-
samkeit verstoBen. — Ich glaube, schérfer ist kaum
jemals untergeordneten Beamten die Pflicht zur
Sparsamkeit angesichts der heutigen Notlage des
Staates eingeschérft worden.

(Sehr gut! bei der SPD)

Nachdem dann im Juni die Verh#ltnisse beim
Bau des Residenztheaters einigermaflen bekannt-
geworden waren, hat sich auch der Ministerrat da-
mit beschaftigt, vor allem mit der Frage, wie es
moglich sei und welche KontrollmaBnahmen ge-
troffen werden miissen, um in Zukunft derartige
Vorkommnisse auszuschalten. Ich habe mich auch
an die Oberste Baubehorde gewandt. Der Herr
Ministerprésident selbst hat Vorschlige gemacht.
Die Oberste Baubehorde hat mitgeteilt: '

Um eine stidndige Kontrolle {iber die Einhal-
tung der Kostenvoranschlidge zu haben, wurde
mit MinisterialentschlieBung vom 26. Juni 1951
angeordnet,

— das war eine Anordnung meines Vertreters, des
Herrn Staatssekretirs Dr.Nerreter, weil ich zur
damaligen Zeit noch krank war —

daB kiinftig zu Beginn jedes Rechnungsviertel-
jahres flir jedes in Angriff genommene Bau-
vorhaben mit einer 100 000 DM tibersteigenden
Kostensumme eine Ubersicht {iber den gesam-
ten Kostenaufwand fir die bis zum Berichts-
zeitpunkt in Auftrag gegebenen Arbeiten der
Obersten Baubehdrde vorzulegen ist. Auf diese
Weise wird gewéhrleistet, dafl etwa zu erwar-

tende Kosteniiberschreitungen rechtzeitig er-

kannt werden.

Das sind MaBnahmen, die von der gegenwirtigen
Regierung getroffen worden sind. Ich bitte Sie, zu
erwigen, ob Sie es mit sich vereinbaren kodnnen,
die gegenwirtige Regierung fiir Dinge verantwort-
lich zu machen, die sie nicht betreffen, ihr ein MiB-
trauen auszusprechen, das sie nicht verdient, weil
sie an den gegenwirtigen Verh&ltnissen beim Bau
des Residenztheaters nicht schuld ist.

Die Staatsregierung begrifit es, wenn die Schul-
digen festgestellt werden und ein Untersuchungs~

ausschufl mit richterlichen Funktionen eingesetzt
wird. Er ist die richtige Stelle, um die wahren
Schuldigen zu ermitteln. Mit diesem Untersuchungs-

_ausschuBl ist die Staatsregierung einverstanden.

Machen Sie aber die Staatsregierung nicht verant-
wortlich fir jene Schuldigen, die zu suchen und
festzustellen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Dem vor-
liegenden Antrag muf in dieser Fassung zugestimmt
werden. Wiederholt ist hier zum Ausdruck gekom-
men, daBl gesetzliche Verpflichtungen erfiillt werden
miissen. Wir miissen bezahlen, und zwar unverzig-

_ lich, um uns vor weiteren Belastungen, insbesondere

Zinsen, Schadensersatzklagen und &hnlichen Dingen
zu bewahren. Diese Seite habe ich zu vertreten, -
und fiir sie habe ich die Verantwortung libernom-
men.,

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dem vor-
liegenden Antrag heute nicht zustimmen k&nnen,
zwingen Sie mich dadurch, unverziiglich die bis-~
herige Weisung, vorerst zu zahlen, um weitere
Schiden zu unseren Ungunsten zu verhiiten, sofort
zuriickzuziehen. In den Wochen, in denen das Par-
lament in Ferien war, habe ich der Dringlichkeit
wegen die Verantwortung auf mich genommen, mit
Zustimmung des Ministerrats zu sagen: Die dring-
lichsten Forderungen werden bereits jetzt erfiillt.
Wenn Sie heute nicht zu dem beantragten BeschluB
kommen konnen, kann ich diese Verantwortung
nicht mehr weiter tragen, um nicht selbst eine Ge-
setzesverletzung zu begehen. Deshalb muB ich Sie
um Zustimmung bitten. '

Die Schuldirage, meine Damen und Herren, ist
eine andere Seite. Im Augenblick haben wir es nur
mit der Regelung der -geschéftlichen Dinge zu tun.
Die Schuldfrage wird untersucht werden miissen.
Ich selbst begriile den Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses. Sie haben dann die Mog-
lichkeit, mitzubestimmen, was nach dem Ergebnis
der Untersuchung zu geschehen hat.

Die Bemerkungen meines verchrten Kollegen
Dr. Hoegner mochte ich durch folgende Feststellung
noch ergénzen: Der Fall des Residenztheaters zeigt
uns die Notwendigkeit auf, eine scharfe Trennung

" der Zustéindigkeiten der Baubeh6rden und der Res-

sortverwaltungen durchzufiihren. Damals wurde so-
fort vom Ministerrat der Auftrag erteilt, die Haus-
haltsreferenten der einzelnen Ministerien sollten
einen Vorschlag nach dieser Richtung hin aus-
arbeiten. Dieser Vorschlag lag vor. Der Ministerrat
hat ihn jedoch aus den verschiedensten Griinden
nicht billigen kénnen, vor allem aber deshalb nicht,
weil die Verantwortung der einzelnen Fachressorts

-nicht eindeutig genug herausgestellt war. Ein hier-

auf von den Staatsministerien des Innern und der
Finanzen ausgearbeiteter zweiter Entwurf von
Grundsitzen fand inzwischen die Billigung des
Ministerrats. In diesem zweiten Entwurf ist die
Verantwortung der Fachressorts an die Spitze ge-
stellt und es sind bestimmte Weisungen an die
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Oberste Baubehorde erteilt worden. Davon hat der
Herr Innenminister bereits gesprochen. In einer ge-
meinsamen Bekanntmachung samtlicher Staats-
ministerien sollen nun Richtlinien fiir die Durch-
fiihrung der staatlichen BaumaBnahmen aufgestellt
werden. Mit der Ausarbeitung dieser endgliltigen
Richtlinien ist mein Ministerium derzeit noch be-
falit.

Meine Damen und Herren! Zu dem vorliegenden
Fragenkomplex habe ich als Mitglied dieses Hohen
Hauses in der 24, Sitzung am 17, Mai 1951 als Spre-
cher meiner Fraktion Stellung genommen und, wie
Sie aus ‘dem Protokoll entnehmen konnen, unter
anderem folgendes gesagt:

»Ich muB} schon sagen, meine Damen und Her-
ren, es ist eine sehr schlimme Sache, daf3 in die-
sem Fall gegen eine gesetzliche Festlegung ver-
stoBen worden ist. . . . Bs ist meiner Ansicht
nach unerhért, wenn man heute, im Jahre 1951,
von der Staatsregierung aus die nachgeordne-
ten Vollzugsbehorden darauf aufmerksam ma-
chen muB, dafl wir in einem demokratischen
Staat leben und der Staatshaushalt ein Gesetz
ist, an das jeder Beamte unbedingt gebunden
ist.“ .

Meine Damen und Herren! Meine damalige Auf-
fassung gilt fiir mich auch heute noch. Als Mitglied
der Staatsregierung sehe ich meine Aufgabe unter
anderem auch darin, dariiber zu wachen, da3 das
Haushaltsgesetz strengstens beachtet und daf keine
Mark an Steuergeldern unnétig oder unwirtschaft-
lich ausgegeben wird. Mehr, glaube ich, kann man
in diesem Falle nicht versprechen, fiir die Zukunft
' Zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Hundhammer: Nachtréglich haben
sich noch zwei Redner zum Wort gemeldet. Sind die
beiden Redner bereit, auf das Wort zu verzichten?

Dx. Weill (BP): Ich mdchte eine kurze Erwiderung
auf das geben, was Herr Staatsminister Dr. Hoegner
gesagt hat.

Prisident Dr, Hundhammer: Wenn die Redner
nicht auf das Wort verzichten, miissen wir die An-
gelegenheit vertagen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Zur Geschaftsordnung')
— Herr Dr. Bungartz, verzichten Sie auf das Wort?

Dr. Bungartz (FDP): Nein!

Prisident Dr, Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner, zur Geschiftsordnung!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Wie ich-hore, will Herr Dr. WeiB nur zwei Sitze
wegen der zinslosen Darlehen sagen. Das gleiche
wird wohl auch Herr Dr. Bungartz wollen. Lassen
Sie diese beiden Ausfiihrungen noch zu, dann kon-
nen wir die Angelegenheit noch heute erledigen.

(Abg. Stock: Mit der Abstimmung?)

— Mit der Abstimmung.
(Abg. Dr. Weil3: Ich verz1chte')

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Dr. Bungartz,
wollen Sie nicht auf das Wort verzichten?

Dr. Bungartz (¥DP): Nein, ich mochte nur ein
paar Worte sagen. Ich spreche nur ganz kurz.

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prédsident, meine Da-

| men und Herren! Herr Zietsch hat den Weg ge-

wiesen, wie wir aus der Schwierigkeit herauskom—
men kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter!
Sie meinen wohl den Herrn Staatsminister Zietsch!

Dr. Bungartz (FDP): Entschuldigen Sie! Ich meine
den Herrn Staatsminister Zietsch. Der Herr Staats-
minister hat den Weg gewiesen. 3,1 Millionen
D-Mark hat er auf eigene Verantwortung schon an-
gewiesen. Ich glaube, das ganze Haus wird zustim-
men, dall wir dem Herrn Staatsminister gestatten,
noch mehr, meinetwegen die 4,7 Millionen D-Mark,
vorerst einmal anzuweisen.

(Zurufe)

Es geht aber nicht an, dafl die Regierung uns jetzt
hier unter Druck setzen will und erkldrt: Wenn Ihr
jetzt nicht endgiiltig zustimmt, dann ziehen wir so-
gar diese Vorerst-Anweisung zuriick. Ich beharre
nach wie vor darauf, dafl Thnen das klar wird. Wir
haben Wege, niemand zu schidigen; aber wir kon-
nen uns hier nicht unter Druck setzen lassen, bevor
die Schuldigen gefunden sind, denn die hitte man
in zwei Monaten finden kdnnen.

(Zuruf)

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Es sollen
hier keine Mifiverstidndnisse aufkommen. Es hat mir
vollig fern gelegen, Sie irgendwie unter Druck zu
setzen, als ich erklédrte, Sie wilrden mich, wenn Sie
dem vorliegenden Antrag nicht zustimmen, zwin-
gen, die bisherigen Anweisungen zuriickzuziehen.

- Ich habe lediglich feststellen wollen, was ich dann

tun muB, weil ich mich sonst selbst in einen gesetz-
widrigen Zustand begebe.

Zur Sache selbst: Es ist doch so, meine Damen und
Herren: Die Verpflichtungen bestehen, und wenn
sich simtliche Gldubiger zusammentun und den

. bayerischen Staat verklagen, dann erhalten sie

einen vollstreckbaren Titel. Um uns also vor wei~
terem Schaden zu bewahren, miissen wir im Augen-
blick die Dinge einfach anerkennen. Die Schuldfrage
ist, wie ich gesagt habe, eine Frage, die dann erst
gekldrt werden mufl. Es bleibt ja dann in zweiter
Linie unbenommen, die festgestellten Schuldigen
im Riickgriff in Anspruch zu nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Vielleicht ist es mdg-
lich, einen Teil der Abstimmungen, wenn auch nicht
alle, jetzt vorzunehmen; das ist sehr rasch zu er-
ledigen.

Zundéchst ist vom Herrn Abgeordneten Dr. Kel-
ler der Antrag gestellt, {iber die Einsetzung eines ~
Untersuchungsausschusses an erster Stelle abzu-
stimmen. Ich glaube, dem steht nichts entgegen;
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denn es scheint ohnehin hiertiber Einstimmigkeit zu
bestehen. Auch die Staatsregierung hat sich damit
einverstanden erklirt. Wenn das Hohe Haus nichts
dagegen einwendet, lasse ich' zunéchst {iber den
Antrag auf Finsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses abstimmen. — :

Der Antrag liegt Ihnen vor; er ist erértert. Wer
ihm beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
danke Thnen und bitte um die Gegenprobe. —
Stimmeénthaltungen? — Die BeschluBfassung war
einstimmig.

Nuf® kommen wir zur materiellen Abstimmung.
. Hierzu war zunichst der Antrag. gestellt, eine
namentliche Abstimmung durchzuftihren.

(Abg. Dr.Korff: Wird aufrechterhalten!)
Ich frage, wer diesen Antrag auf namentliche Ab-
stimmung unterstiitzt. — Die erforderlichen 30 Stlm-
men sind gegeben.
Nun findet gleich ein Ministerrat statt. Ich schlage
- daher vor, die namentliche Abstimmung erst mor-

gen friih bei Beginn der Sitzung vorzunehmen, weil
die Kabinettsmitglieder verhindert sind.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschaftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich bin nicht damit einverstanden, daBl wir, weil die
Minister frither zum Essen gehen miissen — —

(Lebhafter Widerspruch, vor allem von der
Regierungsbank)

Dr. Hoegner, Staatsminister: Das ist unerhért,o das
ist eine Frechheit!

(Zurufe und Unruhe)

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren,
das Parlament ist souverin!

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich entziehe dem
Abgeordneten Dr.Baumgartner das Wort.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Es ist von seiner Seite eine so schwere Insinuation
erfolgt, ganz im Widerspruch zu dem, was ich so-
eben ausgefiihrt habe, dal sie nicht hingenommen
werden kann, das ist unmdoglich.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Baumgartner) ‘

— Ich bitte um Ruhe! — Hohes Haus! Es geht nicht
an, die Mitteilung, daB ein Ministerrat stattfindet,
damit zu beantworten, da8 die Kabinettsmitglieder
angeblich zum Essen gehen!

(Abg. Dr. Baumgartner: Frih er zum Essen
gehen miissen, habe ich gesagt!)

Ich muB daher dieses Vorgehen mit allem Nach-
druck zuriickweisen.

(Bravorufe und Beifall bei den RegierlJ:ngs-
" parteien)

Wieder zur Sache: Dariiber, ob die namentliche
Abstimmung morgen frith oder jetzt stattfinden
soll, werden wir dann abstimmen, um die Meinung

. des Hauses selbst festzustellen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Prisident,
darf ich sprechen?)
— Bitte!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich darf bitten, daB wir uns entschliefen, die
namentliche Abstimmung jetzt durchzufiihren; sie
wird sich gleich zum AbschluBl bringen lassen und
dann kann der Ministerrat stattfinden. Es geht
doch nicht an, dafl das Parlament nicht mehr tagt
und diesen Antrag nicht erledigt, weil ein Mini~
sterrat stattfindet. Ich bitte dringend, daB wir die-
sen BeschluB3 heute zu Ende bringen.

(Beifall bei der BP)

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner, es ist im Parlament {iblich, auch
auf die Arbeit des Kabinetts Riicksicht zu nehmen,
was die zeitliche Einteilung betrifft. Das war im-~
mer der Fall und soll auch jetzt gelten. — Das
Wort hat der Herr stellveriretende Mlnlsterpra51-
dent Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprésident:
Meine Damen und Herren! Ich mochte der Ent-
scheidung des Hohen Hauses in keiner Weise vor-
greifen, sondern aufkldrend nur folgendes sagen:
Es handelt sich sogar um einen sehr wichtigen
Ministerrat. Ich brauche nur das Wort ,,/Truppen-
iubungsplétze’ auszusprechen!

(Sehr richtig!)
(Abg. von Knoeringen: Zur Geschéftsordnung!)

-Zur Geschiftsord-
"Herr Abgeordnete

Prisident Dr. Hundhammer:
nung hat das Wort der
von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen wund
Herren! Namens der sozialdemokratischen Fraktion
beantrage ich die sofortige Unterbrechung der
Sitzung, da es meine Fraktion fiir notwendig hilt,
den vorliegenden Gegenstand neu zu beraten.

(Abg. Dr. Wiillner: Zur Geschéftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsord-
nung der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner!

Dr. Wiillner (DG): Ganz kurz nur! Ich glaube,
man hat einmal erwéhnt, daBl in diesem Hause
viele Neulinge sind. Ich glaube, diesmal ist auch
unser verehrter Herr Prisident ein wenig Neuling
gewesen; denn ich mufte feststellen, daff ihm im
Laufe dieser Sitzung bereits zweimal ein Lapsus
unterlaufen ist. Ich darf ihn hoflich darauf auf-
merksam machen, da § 76 unserer Geschéftsord-
nung ausdriicklich vorsieht, dafl der Président
dann, wenn ein Mitglied personlich verletzende
Ausfiihrungen macht oder sonst gegen parlamen-
tarische Gepflogenheiten verstdft, den Betreffen-
den riigen und ihn im Wiederholungsfall zur
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Ordnung rufen kann. Aber erst, wenn er ihn
zweimal zur Ordnung gerufen hat, kann er ihm,
wenn er zum dritten Mal die Ordnung verletzt,
das Wort entziehen. Ich mdchte mir in aller
Hoflichkeit erlauben, damit ich nicht selbst einen
voreiligen Ordnungsruf bekomme, auf diese seine
Verletzung der Geschidftsordnung hinzuweisen.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Hier befinden Sie
sich in einem Irrtum. Zunichst zu dem letzteren
Vorfall: Wenn der Priasident das Wort ergreift,
kann er jeden Redner unterbrechen. .

(Sehr richtig! bei der CSU)

Das scheint Ihnen als Neuling nicht geniigend be-
kannt zu sein. ’

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte
und rechts)

Auf die andere Auseinandersetzung mochte ich
jetzt nicht eingehen, sondern Sie darauf aufmerk-

sam machen, daB nach parlamentarischer Ubung
auch die Kritik am Présidenten in dieser Form und
hier nicht zulidssig ist.

Wir stimmen nun dariliber ab, ob dem von mir
gestellten Antrag auf Verschiebung der nament-
lichen Abstimmung auf morgen, den auch der Herr
Abgeordnete von Knoeringen fiir seine Fraktion
noch ausdriicklich unterstiitzt hat, entsprochen wird
oder nicht.

Wer fiir die Verschiebung der namentlichen Ab-
stimmung auf morgen ist, mége sich vom Platz er-
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be- -
schlossen. ’

Ich mache darauf aufmerksam, daB jetzt an-
schlieBend eine Présidialsitzung stattfindet, wie
schon bekanntgegeben, und daB morgen frith um
8 Uhr 30 Minuten der - Altestenrat in demselben
Raum wie das letzte Mal tagt. Die Sitzung wird
morgen um 9 Uhr 30 Minuten wieder eréffnet,
weil vorher Fraktionssitzungen stattfinden. Die
Sitzung ist geschlossen.

" (SchluB der Sitzung: 18 Uhr 50 Minuten)







